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Namiesto úvodu

Najčastejšou charakteristikou spoločenského vývoja po roku 1989 v našich podmien-
kach sa oprávnene stal termín „transformácia“. V súčasnosti predstavuje veľmi zložitý, 
viacvrstvový proces podstatných systémových zmien viacerých sfér života spoločnosti. 
Mení objektívne podmienky, princípy jeho organizovania a realizácie, ako aj formy a me-
tódy jeho individuálnej alebo spoločenskej reflexie. Na Slovensku, ale aj v ďalších postko-
munistických štátoch, v podstate znamená rýchle normalizovanie a modernizovanie takmer 
všetkých oblastí, z ktorých dnešná spoločnosť pozostáva. 

Odstránenie rozsiahlych deformácií spôsobených polstoročným panstvom totalitných 
režimov vyžadovalo nielen otvoriť cestu hospodárskemu rozvoju na základe pôsobenia zá-
konov trhovej ekonomiky, ale zároveň aj obnoviť platnosť demokratických princípov v po-
litickom živote spoločnosti a zbaviť celý úsek hmotnej i duchovnej kultúry ideologických 
obmedzení. To boli podmienky pre naše opätovné zaradenie medzi krajiny európskej civili-
zácie. Žiaľ, v dôsledku viacerých faktorov je transformačný proces na Slovensku z vecného 
i časového hľadiska komplikovaný. 1 

Prvým z nich je skutočnosť, že zároveň s nápravou deformovaných javov a vzťahov je 
nevyhnutné tiež paralyzovať alebo aspoň regulovať sekundárne, spravidla negatívne do-
pady zmien ekonomického, politického, ako i kultúrneho systému spoločnosti. Patrí k nim 
napríklad konverzia, recesia, inflácia, rast cien, nezamestnanosť, postupné spoplatňovanie
vzdelávania a zdravotníctva, politická roztrieštenosť, klientelizmus, korupcia, reštrikcia 
v sociálnej a kultúrnej oblasti a podobne. 2

Transformáciu v slovenskej spoločnosti celkom prirodzene skomplikovali aj niektoré 
ekonomické, finančné, administratívne, vojenské, bezpečnostné a ďalšie opatrenia súvisia-
ce s rozdelením spoločného štátu – Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky k 1. januáru 
1993. Vytvorenie nových, ale aj pretvorenie už existujúcich úradov, inštitúcií, útvarov a zlo-
žiek znamenalo nielen neúmerné finančné zaťaženie, ale isté obdobie prednostne zamestná-
valo takmer všetky štátne orgány v centre i v regiónoch. 

Vyššie nároky na kvalitu, ale hlavne na tempo transformačných procesov súviseli aj 
s integračnými ambíciami Slovenska, ku ktorým sa s väčším či menším dôrazom, resp. 
s väčšími či menšími výhradami hlásili takmer všetky garnitúry vládnych či opozičných 
strán. Snaha o vstup do NATO urýchľovala demokratizáciu politického systému a reformu 
ozbrojených síl, hlavne do roku 1994. Vyhlásenia niektorých politikov o orientovaní sa na 
Rusko či o prípadnej neutralite Slovenska mali skôr epizodický význam. 3

Pravda, určitú úlohu zohrávali aj subjektívne príčiny. Koaličné vlády sa len ťažko od-
hodlávali k razantnejším opatreniam, hlavne v oblasti školstva, zdravotníctva a sociálneho 
zabezpečenia, preto na týchto úsekoch, len s istými kozmetickými úpravami, neefektívny 
socialistický a rovnostársky systém, hoci so značnými problémami, ďalej prežíval. Reformy 

1  Podrobnejšie pozri KRIVÝ, V.: Sociokultúrne pozadie problémov transformácie na Slovensku. In: Socioló-
gia, roč. 25, 1993, č. 4 – 5. 

2  RADIČOVÁ, I.: Sociálny potenciál podnikavosti a prijímanie ekonomickej reformy. In: Slovenské kroky 
k európskemu spoločenstvu. Bratislava : Sociologický ústav SAV, 1993, s. 53 – 68. 

3  ALNER, J.: Integračné procesy na Slovensku. In: IVANTYŠIN, M. – MESEŽNIKOV, G. (Eds.): Slovensko 
1998 – 1999: Súhrnná správa o stave spoločnosti. Bratislava : Inštitút pre verejné otázky, 1999. 
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v uvedených rezortoch však nesporne majú zásadný, ale aj praktický význam, hoci dočasne 
prinášajú aj isté zhoršenie jestvujúceho stavu a prínosy predpokladajú až v budúcnosti. 4 

Omnoho bližšie k pravde sú skôr tí experti a publicisti, ktorí v rôznej miere pochybujú 
o tom, či legislatíva a exekutíva transformácie dostatočne rešpektuje ekonomické a sociálne 
dopady reforiem na niektoré špecifické regióny a skupiny obyvateľstva. Tie sú totiž z objek-
tívneho hľadiska a priori znevýhodnené a vlastnými silami nie sú schopné sa s negatívny-
mi stránkami uskutočňovaných, hoci opodstatnených zmien vyrovnať na sociálne únosnej 
a spoločensky prijateľnej úrovni. Ide hlavne o zaostávajúce oblasti, dôchodcov, mladé rodi-
ny, zdravotne postihnutých občanov, ale do istej miery aj rasové a etnické menšiny. 5 

Problematika národnostných menšín dodnes predstavuje celý komplex otázok, ktorých 
demokratické riešenie má pre Slovensko stále veľmi veľký význam. Etnické minority totiž 
nielen ovplyvňujú mnohé aspekty vnútornej politiky, život a celkovú atmosféru v spoloč-
nosti, ale výrazne determinujú i vzťahy iných krajín k Slovenskej republike, jej medziná-
rodné postavenie, prestíž a celkovú autoritu v demokratickom svete. Z tohto hľadiska naras-
tá aktuálnosť vysokého štandardu menšinovej politiky založenej na princípoch občianskej 
slobody a demokracie. 

Požiadavky na veľkorysosť národnostnej politiky a istú nekonfliktnosť, ba vzájomné
porozumenie v interetnických vzťahov vystupňoval vstup Slovenska do Severoatlantického 
paktu a Európskej únie. Postavenie, práva a ochrana menšín, vrátane etnických minorít, 
je totiž významnou agendou euroatlantických integračných štruktúr. Etnopolitika, zvlášť 
v postkomunistických štátoch, zostala jedným z hlavných ukazovateľov dosiahnutého stup-
ňa politickej transformácie. 

Základnou požiadavkou zo strany celoeurópskych orgánov a inštitúcií je, aby postavenie 
etnických minorít v legislatívnej i praktickej oblasti zodpovedalo medzinárodným konven-
ciám a štandardom bežným v krajinách Európskej únie. Možno konštatovať, že z dlhodobé-
ho hľadiska Slovensko týmto kritériám, snáď okrem istých peripetií v rokoch 1995 – 1998, 
viac-menej vyhovovalo a vyhovuje. Podstatné ale je, aby takéto presvedčenie, resp. bez-
prostredný pocit zákonnosti, bezpečnosti a spokojnosti mali samotné etnické spoločenstvá. 

Rusínska a ukrajinská otázka v tejto súvislosti predstavujú len jednu stránku problema-
tiky etnických menšín, ktorá v politickej praxi i v masmédiách býva veľmi často prekrytá 
problémami spätými s maďarskou minoritou na juhu Slovenska a so sociálnou kataklizmou 
rómskeho obyvateľstva. Má však tiež isté špecifiká.

Prítomnosť Rusínov na našom území písomné pramene potvrdzujú už od XIV. storočia, 
preto ich dnes celkom prirodzene považujeme za priamu súčasť autochtónneho osídlenia 
severovýchodného Slovenska. Ich určitá časť krátko po druhej svetovej vojne prijala ukra-
jinskú identitu. V tomto zmysle je preto úplne legitímna snaha Rusínov i Ukrajincov získať 
také politicko-právne postavenie a disponovať takými právami, ktoré z tejto skutočnosti 
vyplývajú. Pravda, vývoj v dávnej i nedávnej minulosti priniesol aj niektoré komplikácie, 
ktoré proces právneho i reálneho recipovania menšiny urobili zložitejším a zdĺhavejším. 

4  K tomu pozri BEDNÁRIK, R. et al.: Dopad ekonomickej reformy na sociálnu situáciu obyvateľstva: 2.  eta-
pa. Bratislava : Výskumný ústav práce a sociálnych vecí, 1992 a VALNÁ, S. – BEDNÁRIK, R.: Dopad eko-
nomickej reformy na sociálnu situáciu obyvateľstva :Výsledky empirického prieskumu, 3. etapa. Bratislava : 
Výskumný ústav práce a sociálnych vecí, 1992. 

5  BAŠOVSKÝ, O.: Súčasný stav a prognóza urbánnej a regionálnej štruktúry Slovenska a ekonomická trans-
formácia. In: Sborník České geografické společnosti, 1995, 2, zv. 100. 
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V súčasnosti je pre Rusínov i Ukrajincov typické, že v ich vedomí došlo k svojrázne-
mu spojeniu v istom zmysle pochopiteľného pocitu historickej nespravodlivosti s určitou 
ukrivdenosťou vyvolanou skutočnými i domnelými problémami súčasnosti. Ich poznanie 
a pochopenie je dôležitým predpokladom úspechu riešenia. Práve táto okolnosť nás viedla 
k rozhodnutiu publikovať výber z dokumentov týkajúcich sa života Rusínov a Ukrajincov na 
Slovensku v tom najnovšom období histórie, ktoré sa začalo udalosťami v novembri 1989. 

Tak ako každá zložitá doba, je i obdobie transformácie novou križovatkou mnohých ná-
zorov, koncepcií, ideí a záujmov. Prináša mnohé nové poznatky, ale aj návrhy, požiadavky, 
ba aj mýty. Neraz sa jatria staré, ešte nezahojené rany, inokedy sa rozdávajú nové. Ale aj to 
patrí k boju o prežitie či o lepšie miesto na slnku. Dôležité je, aby sa neudieralo „pod pás“, 
aby sa dodržiavali isté pravidlá, hlavne princípy tolerancie. Jej základom je vždy poznanie 
seba i toho druhého. 

Veríme, že práve na tejto zložitej ceste bude predkladaná publikácia aspoň malým kro-
kom vpred. 
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Vývoj Rusínov a Ukrajincov na Slovensku a jeho reflexia

Odpovede na otázky o pôvode a dobe príchodu Rusínov pod južné svahy Karpát a na 
priľahlé časti Slovenska dodnes sú, a s veľkou pravdepodobnosťou navždy zostanú, len v ro-
vine hypotéz. Jednu z nich už historici vyvrátili. Zdá sa, že staroruské osady strážneho typu 
na východnom i južnom Slovensku, ale aj v dnešnom Maďarsku z XI. a XII. storočia ešte 
nemožno spájať s Rusínmi. Tí začali prichádzať až v rámci kolonizácie po tatárskom vpáde, 
hlavne z Haliče a Bukoviny, avšak na rozdiel od prisťahovalcov z nemeckých krajín živili 
sa prevažne roľníctvom. 1 

Prirodzene, dostali sa tak do kontaktu s etnicky a kultúrne veľmi blízkym západoslo-
vanským obyvateľstvom, ktoré sa len postupne formovalo v slovenskú národnosť. Svoju 
osobitosť v podobe jazyka, kultúry, pravoslávia, ale aj zvykov si Rusíni udržiavali vďaka 
vtedajšej izolovanosti regiónov, občasnej penetrácii prisťahovalcov z Haliče, ale zvlášť vďa-
ka valašskej kolonizácii v nasledujúcich troch storočiach, ktorá rusínske osídlenie posilnila 
a posunula ďalej na západ. 

Pravda, valašskí kolonisti z etnického hľadiska neboli homogénni. Najprv išlo najmä 
o Rumunov z Valašska a Sedmohradska, ktorí však boli veľmi často premiešaní rusínskym, 
poľským, a neskôr hlavne domácim, slovenským živlom. Pôvodne skoro výlučne pastierske 
obyvateľstvo, ktoré malo určité privilégiá za vojenskú a strážnu službu, sa čoraz častejšie 
stávalo roľníckym, ale tiež naopak, mnohé etnicky slovenské osady sa neskôr „povalašili“, 
t. j. prijali od valašských osadníkov nielen ich spôsob hospodárenia, ale aj tzv. ruskú vieru. Za 
takýchto okolností etnická identifikácia Rusínov v období stredoveku nebola ani možná. 2 

Tento trend posilnilo tzv. druhé nevoľníctvo od začiatku XVI. storočia, ktoré takmer 
úplne odstránilo výsady rusínskych kolonistov. Uznesenia snemu z roku 1514, ktoré boli 
priamou reakciou na roľnícke povstanie J. Dózsu, tak posunuli slovenských i rusínskych 
poddaných roľníkov do veľmi nepriaznivých sociálnych podmienok. Tento historický jav 
ešte viac posilňoval ich vzájomnú difúziu a zbližovanie, ktorému veľmi napomohlo uzavre-
tie tzv. Užhorodskej únie v polovici XVII. storočia. 3 

Uvedené skutočnosti, rovnako ako absentovanie vlastnej šľachty a rusínskeho meštian-
stva, stierali etnodiferencujúce znaky medzi obyvateľmi severovýchodného Slovenska. 
Rozdiely medzi nimi čoraz viac redukovali na vec konfesionálnej príslušnosti a fakticky 
tak prekážali formovaniu národného vedomia. Na čele spoločenského, teda i národného po-
hybu Rusínov stála najmä kňazská inteligencia, ktorá sa uspokojila s cirkevným chápaním 
„ruskosti“ a nebola priamo zainteresovaná ani na zmenách v politickom i kultúrnom živote 
spoločnosti. Rusíni na Slovensku sa ocitli prvýkrát na pokraji asimilácie. 

Na druhej strane, v celkom opačnom smere pôsobil vznik Mukačevskej gréckokatolíc-
kej eparchie. Tunajších Rusínov viac prepojila s horným Potisím, dnešným Zakarpatskom, 
ktoré bolo predsa len otvorenejšie kultúrnym vplyvom z Východu. Pozitívnu úlohu zohrali 
aj niektorí biskupi (J. de Camelis, J. Bradač, M. Oľšavskij, A. Bačinskij), ktorí otvorene 

1  VARSÍK, B.: Osídlenie Košickej kotliny s osobitným zreteľom na celé východné Slovensko a horné Potisie 
III. Bratislava : Veda, 1977, s. 368. 

2  BEŇKO, J.: K problematike osídlenia a dosídľovania Slovenska. Historický zborník 7, 1977, s. 32. 
3  HARAKSIM, Ľ.: Užhorodská únia a východné Slovensko. Historický časopis, roč. 45, 1997, č. 2, s. 194 – 206. 
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podnecovali literárne a kultúrne aktivity duchovných i svetskej inteligencie. To boli asi prvé 
prejavy rusínskeho národno-uvedomovacieho hnutia. 

Isté prvky rusínskeho národného obrodenia z tzv. zlatej éry biskupa Bačinského sa v po-
lovici XIX. storočia preniesli na Slovensko. Po vytvorení Prešovského gréckokatolíckeho 
biskupstva sa totiž vďaka podpore zo strany biskupa J. Gaganca a zásluhou A. V. Duchno-
viča centrom kultúrnych a národných snáh Rusínov celého Uhorska stalo mesto Prešov. Na-
priek tomu boli všetci rusínski dejatelia uhorskou revolúciou 1848 – 1849 do značnej miery 
prekvapení a zaskočení, preto na ňu reagovali rozporne. 

Odpovede na rozhodujúce otázky národnej identity Rusínov neprinieslo ani oneskorené 
národné obrodenie v druhej polovici XIX. storočia. Napriek niektorým dočasným úspe-
chom v jazykovej, školskej a personálnej oblasti sa totiž národní buditelia a dejatelia Ru-
sínov vedení A. Dobrjanským silnej hrozbe maďarizácie bránili veľkoruskou orientáciou. 
Tá síce v istom zmysle mohla na čas vyriešiť jazykovú otázku, ba zvýšiť aj sebavedomie 
Rusínov, ale nemohla vyústiť do ich pevného národného vedomia.4 

Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní v roku 1867 dôsledky maďarizačnej politiky a nerov-
nomerného ekonomického vývoja výrazne zasiahli aj do života Rusínov, ktorí žili na seve-
rovýchodnom Slovensku. Rusínska inteligencia, ktorú tvorili hlavne gréckokatolícki kňazi, 
sa pritom rozdelila na dve časti. Prvá z nich podporovala asimiláciu, druhá skupina bola 
presvedčená, že jediným spôsobom, ako predísť zániku rusínskej národnosti, je jej identi-
fikácia s ruským etnikom. Pomaďarčovanie v rusínskom prostredí malo pritom aj zreteľný
sociálny rozmer, pretože horné a stredné vrstvy spoločnosti tvorili Maďari alebo tí, ktorí 
sa k Maďarom hlásili. V tomto zmysle za Rusínov boli považovaní spravidla len chudobní, 
zbedačení roľníci, pastieri a drevorubači.5 

Pomery medzi Rusínmi na Slovensku boli komplikované aj preto, že na rozdiel od Slo-
vákov nemali žiadnu oficiálnu politickú reprezentáciu, ktorá by vystupovala za ich národné
a základné demokratické práva. Naviac, vzdelávací systém v Uhorsku v tomto období nepo-
skytoval možnosť prípravy a vzdelávania rusínskej mládeže v materinskom jazyku. Napr. 
v roku 1912 sa istá forma rusínčiny používala už len v deviatich školách.6 Nejestvovali žiad-
ne rusínske kultúrne inštitúcie, prostredníctvom ktorých by Rusíni mohli rozvíjať kultúrne 
a osvetové, prípadne aj národno-politické aktivity. 

Hlavnou príčinou slabosti národného hnutia rusínskeho etnika však neboli nepriazni-
vé politické okolnosti, ale jeho sociálno-ekonomické postavenie. 7 V regióne nejestvoval 
priemysel a nerozvinuté poľnohospodárstvo nestačilo zabezpečiť obživu obyvateľstva. To 
viedlo k masovému vysťahovalectvu, najmä do USA. Odhaduje sa, že do roku 1914 opustilo 
Uhorsko približne 150 000 Rusínov, z nich asi polovica pochádzala zo severovýchodného 
Slovenska. 8 Vyľudňovanie a odnárodňovanie rusínskeho obyvateľstva sa tak stalo vážnou 
hrozbou pre ich ďalšiu národnú existenciu. História varovala Rusínov druhýkrát. 

4  Podrobnejšie pozri HARAKSIM, Ľ.: K hospodárskym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do 
roku 1967. Bratislava : Veda, 1961. 

5  BOJKO, O. – GONĚC, V.: Nejnovější dějiny Ukrajiny. Brno : Jota, 1997, s. 16. 
6  ЧУМА, А. – БОНДАР, А.: Українська школа на Закарпатті та східній Словаччині І. Пряшів 1967, 

s. 110. 
7  Pozri GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S. – MUŠINKA, M.: Rusíni / Ukrajinci v zrkadle polstoročia. Niektoré 

aspekty ich vývoja na Slovensku po roku 1945. Prešov – Užhorod : Universum, 1999, s. 22 – 23. 
8  ТАЙТАК, Л.: Переселення українців Східної Словаччини до 1913 р. Дукля, roč. 9, 1961, č. 4, s. 97 – 103. 
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Istou alternatívou bolo stotožnenie sa Rusínov s ukrajinským národom, jej realizácii 
však v tom čase bránili viaceré okolnosti. Boli to najmä nepravidelné a málo intenzívne 
kultúrne a politické styky uhorských Rusínov s obyvateľstvom centrálnej oblasti Ukrajiny 
v kľúčovom období formovania moderných národov, často rozdielna náboženská prísluš-
nosť, ale i obratná politika viedenského dvora a tradičný ruský centralizmus. Preto ukrajin-
ské hnutie začalo prenikať z Haliče a Bukoviny do Uhorska, aj to len do oblasti dnešného 
Zakarpatska, vlastne až na prahu dvadsiateho storočia. 

Práve v tomto období sa však národnouvedomovací proces uhorských Rusínov nachá-
dzal v štádiu zjavného úpadku. Kríza dualizmu oživila maďarský nacionalizmus a vystup-
ňovala asimilačný tlak. Špecifická etnogenéza Rusínov, ktorá ustrnula skoro v rozhodujúcej
fáze, neumožnila konštituovanie hlavných atribútov prípadnej národnej formy existencie 
rusínskej pospolitosti ani v týchto búrlivých časoch. Aj vtedy síce vznikali národno-poli-
tické aktivity viacerých jednotlivcov i malých skupín, zanikli však pod tlakom politickej 
reality. 

Na sklonku vojny boli však úvahy o budúcom postavení Rusínov čoraz viac aktuálne. 
Pod vplyvom všeslovanskej idey sa Rusíni tiež hlásili o svoje národné práva. V tom čase to-
tiž vznikali tzv. národné rady, ktoré deklarovali predstavy rôznych politických skupín o bu-
dúcnosti národov monarchie. V júli 1918 v USA vznikla Americká národná rada uhorských 
Rusínov na čele s G. Žatkovičom, ktorá napokon podporila myšlienku, za istých podmienok, 
začleniť územie juhokarpatských Rusínov do rámca vznikajúceho Československa. 

Pravda, národné rady Rusínov vznikali aj na území Slovenska a dnešného Zakarpatska. 
Dňa 8. novembra 1918 sa v Starej Ľubovni zišlo zhromaždenie rusínskeho obyvateľstva Ša-
rišskej, Spišskej a Zemplínskej župy, ktoré sa uznieslo vytvoriť Ruskú národnú radu (ďalej 
RNR). Táto rozhodne odmietla zotrvanie Rusínov v spoločnom štáte s Maďarmi, ale na 
druhej strane, otvorenou zostala otázka štátoprávneho riešenia tohto problému. Niektorí ak-
tivisti boli za pripojenie územia uhorských Rusínov k Ukrajine, iní zase presadzovali úplnú 
nezávislosť a ďalší uprednostňovali jeho pričlenenie k československému štátu.  

Po premiestnení sídla Rady do Prešova a zvolení dr. A. Beskyda za predsedu došlo k zme-
ne stanovísk niektorých jednotlivcov, a tak k formulovaniu novej politickej platformy. Dňa 
21. decembra 1918 sa RNR spojila s Národnou radou Lemkov zo Sanoku v západnej Haliči 
a vytvorili Karpatsko-ruskú národnú radu, ktorá začiatkom januára 1919 po prvýkrát verej-
ne proklamovala spojenie s ČSR. Tento cieľ podporila Ústredná ruská národná rada, ktorú 
8. mája 1919 vytvorili predstavitelia národných rád z Prešova, z Užhorodu a z Chustu. 9

Územie južne od Karpát, neskôr známe pod názvom Podkarpatská Rus, sa na základe 
dohody podpísanej 10. septembra 1919 v Saint-Germain–en Laye stalo súčasťou českoslo-
venského štátu. Princípy československej správy v tejto oblasti určoval Generálny štatút pre 
organizáciu a administráciu Podkarpatskej Rusi z 18. novembra 1919.10 Rusíni síce žili aj 
mimo teritoriálneho vymedzenia vtedajšej Podkarpatskej Rusi, ale dohoda o možnom ad-
ministratívnom pripojení niektorých severovýchodných okresov Slovenska k Podkarpatskej 
Rusi, ktorú Saintgermainská zmluva anticipovala, nebola nikdy uzavretá. 

9  TAJTÁK, L.: Národnodemokratická revolúcia na východnom Slovensku v roku 1918. In: Acta Facultatis 
philosophicae Universitatis Šafarikanae. Monographia 6. Historica. Bratislava : Slovenské pedagogické na-
kladateľstvo, 1972, s. 95 – 99. 

10  MOSNÝ, P.: Podkarpatská Rus. Nerealizovaná autonómia. Bratislava : Slovak Academic Press, 2001, 216 s. 
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Postavenie rusínskej menšiny na Slovensku sa v porovnaní s pomermi v Uhorsku 
podstatne zlepšilo, zvlášť v politicko-právnej oblasti, ale aj na úsekoch školstva a kultú-
ry. „Ruská“ minorita bola oficiálne uznaná a získala menšinové práva a garancie v zmysle
medzinárodných dohôd, avšak jej inteligencia zostala rozdelená podľa koncepcie národnej 
identifikácie. Ruský, ukrajinský a rusínsky smer tak medzi sebou zvádzali boj za relatívnej
indiferentnosti širších vrstiev obyvateľstva. 

Váhavý a liberálny postoj vlády umožnil zasahovať do týchto sporov nielen politickým 
stranám, ale aj subjektom spoza hraníc. Nekoncepčnosť národnostnej politiky sa tiež preja-
vila pri riešení jazykovej otázky, keď za oficiálny jazyk Podkarpatskej Rusi bol vyhlásený
bližšie neurčený ľudový jazyk, teda nekodifikovaný dialekt, ktorý sa mal dotvárať len po-
stupne. 11 Určitú konjunktúru národnopolitických úsilí rusínskeho obyvateľstva v rokoch 
1938 – 1939 prerušili štátoprávne zmeny a následne druhá svetová vojna. 

Rozhodujúcim, no zároveň ťažko riešiteľným problémom boli však sociálno-ekonomic-
ké parametre, pretože severovýchodná časť Slovenska zostala málo rozvinutou oblasťou 
aj v medzivojnovom období. 12 Poľnohospodárstvo s nízkou efektivitou produkcie totiž ne-
mohlo konkurovať vysoko produkčným oblastiam nového štátu, no ani lacným komoditám 
z okolitých krajín. Priemysel vo forme veľkovýroby v severovýchodných okresoch Sloven-
ska vlastne až do konca druhej svetovej vojny neexistoval.13 

Aktivita rusínskych a ukrajinských strán od začiatku tridsiatych rokov, zvlášť v súvis-
losti s autonomistickým hnutím na Podkarpatskej Rusi, rástla. U časti slovenských politikov 
to viedlo k obavám z rusifikácie východného Slovenska.14 Postoj reprezentantov rusínskeho 
hnutia na Slovensku k otázke pripojenia severovýchodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi 
sa podstatne zmenil v jeseni 1938, keď sa na Podkarpatskej Rusi presadil ukrajinofilský
prúd A. Vološina a došlo k Viedenskej arbitráži.15 

V dôsledku Mníchovskej dohody bolo Československo donútené uskutočniť zmeny aj 
v svojej vnútornej štruktúre. Vzhľadom na kategorické požiadavky slovenských a podkar-
patských politikov bola 7. októbra 1938 menovaná prvá autonómna vláda na Slovensku 
a 11.  októbra sa úradu ujala i autonómna vláda Podkarpatskej Rusi. Niektorí politickí a kul-
túrni činitelia pritom požadovali aj širšiu kultúrnu autonómiu pre Rusínov na Slovensku, 
pričom sa nevyhýbali ani otázke prípadného pripojenia nimi obývaného územia k Podkar-
patskej Rusi. Táto požiadavka však stratila aktuálnosť po rozpade republiky a nasledujúcej 
okupácii Karpatskej Ukrajiny Maďarskom. 

Vznik slovenského štátu v roku 1939 predstavoval najmä pre rusínske obyvateľstvo ďalší 
zlom, tentoraz však v zápornom zmysle. Vzťah slovenských úradov k Rusínom bol totiž 
poznačený nedôverou, ktorá vychádzala z obáv o integritu územia Slovenska. Reprezentá-
cia rusínskej menšiny bola podozrievaná z hungarizmu, boľševizmu a schizmatizmu. Do 

11  ВАНАТ, И.: Нариси новітньої історії українців східної Словаччини І (1918 – 1938). Пряшів : Відділ 
української літератури СПН, 1990. 

12  Tamže, 1979, s. 218 – 221. 
13  KONEČNÝ, S: Sociálno-ekonomické postavenie Rusínov a Ukrajincov na Slovensku po roku 1989. In: ŠU-

TAJ, Š. (ed.): Národ a národnosti na Slovensku – stav výskumu po roku 1989 a jeho perspektívy. Prešov : 
Universum, 2004, s. 160 – 167. 

14  RUMAN, J.: Otázka slovensko-rusínskeho pomeru na východnom Slovensku. Košice : Ústredná správa Slo-
venskej ligy, 1935, 44 s. 

15  МАКАРА, М. П. – МИГОВИЧ, І. І. (eds.): Карпатами порідненні: Нарис етнополітичної історії і су-
часного стану українсько-словацьких взаемин. Ужгород : ВАТ „Патент“, 1997, s. 44. 
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politickej praxe sa to premietlo v podobe limitovania národného hnutia, prehliadania eko-
nomických a sociálnych problémov minority a popierania jej etnickej identity.16 

V podmienkach slovenského štátu tak politické ambície Rusínov postupne klesali. Ruské 
školy však pod ochranou gréckokatolíckej cirkvi odolali tlakom. Kultúrnu a osvetovú čin-
nosť pre Rusínov vyvíjali hlavne Общество имени А. В. Духновича a ukrajinofilský spo-
lok Просвіта, ktorý však mal neporovnateľne menší vplyv. K Ukrajincom sa vtedy hlásili 
hlavne exponenti ukrajinskej emigrácie a malá časť kňazov a učiteľov, ktorí sa dočasne vyhli 
represiám i vďaka vtedajšiemu postoju a kalkuláciám Nemeckej ríše s otázkou Ukrajiny. 

Nespokojnosť s národnostnou politikou slovenskej vlády a župných orgánov sporadicky 
vyjadrovali biskup P.  P.  Gojdič a rusínski poslanci, pretože týždenník Новое время vy-
chádzal v provládnom duchu. Objektívna analýza postavenia rusínskeho obyvateľstva na 
Slovensku, ktorú uskutočnili vtedajšie bezpečnostné zložky, ukázala hlavné nedostatky, 
kompetentným orgánom však zjavne chýbala nielen ochota, ale aj prostriedky a čas na ich 
odstránenie. 

Predstavitelia minority tak zostali vo faktickej opozícii voči vláde a HSĽS počas celého 
trvania prvej Slovenskej republiky. V rôznej miere a forme sa tiež zapájali do rezistencie 
voči nacistickému Nemecku i domácemu režimu. Od roku 1943 nadobudol odboj z radov 
menšiny organizovaný ráz a vyvrcholil v roku 1944 masovým rozšírením partizánskeho 
hnutia a aktívnou účasťou pri oslobodzovaní regiónu v zime 1944/45. Potvrdením účasti 
Rusínov v odboji bolo i vytvorenie Karpatoruského autonómneho zväzu národného oslobo-
denia (Карпаторусский Автономный Союз Национального Освобождения– КРАСНО), 
ktorý sa prihlásil k programu oslobodenia a obnovenia ČSR. 

Riešenie rusínskej otázky na Slovensku po oslobodení republiky bolo determinované 
hlavne dohodou o pripojení Podkarpatskej Rusi k ZSSR. Svoju úlohu zohrali autorita So-
vietskej armády i posilnenie ľavice a komunistických tendencií, ako aj snaha rekonštruovať 
Československú republiku ako národný štát Čechov a Slovákov. Občanom, ktorí sa hlásili  
k rusínskej či ukrajinskej národnosti, boli priznané všetky občianske práva. Získali zastúpe-
nie v Národnom zhromaždení i v SNR, ako aj v okresných i miestnych národných výboroch 
na severovýchodnom Slovensku. Boli, občas i prednostne, prijímaní do štátnych služieb 
a verejných funkcií. 

Celoštátne i slovenské úrady v podstate rešpektovali aj Ukrajinsku narodnu radu Prja-
ševščiny (UNRP) ako národnú politickú reprezentáciu rusínskeho a ukrajinského obyva-
teľstva, ktorá vznikla na zjazde delegátov z obcí severovýchodného Slovenska v Prešove 
1.  marca 1945. Táto spočiatku koketovala s myšlienkou pripojenia časti východného Slo-
venska k ZSSR, avšak od apríla 1945 stála na platforme riešenia rusínskej a ukrajinskej 
otázky v rámci československého štátu. Svedčí o tom aj Memorandum Ukrajincov žijúcich 
na Slovensku, ktoré plénum UNRP schválilo 25. apríla 1945 a Slovenská národná rada k ne-
mu zaujala stanovisko 26. mája 1945. 

Pokiaľ ide o konkrétne požiadavky UNRP, ich väčšinu SNR akceptovala a realizovala. 
Do májových parlamentných volieb mala UNRP päťčlenné zastúpenia v Dočasnom národ-
nom zhromaždení a aj v SNR. Pri Povereníctve školstva a osvety sa zriadil referát pre ukra-
jinské školy, vznikli štyri ukrajinské školské inšpektoráty a štyri osvetové inšpektoráty, 
vzrástol počet ukrajinských škôl, hoci vyučovacím jazykom bola ruština alebo jazyčie. Bola 

16  DUDÁŠ, A.: Rusínska otázka a jej úzadie. Buenos Aires : Zahraničná Matica slovenská, 1971, s. 226. 



13

to vlastne zmes miestneho dialektu, cirkevnoslovanského jazyka a ruštiny. Niektoré návrhy 
SNR zamietla, lebo ich pokladala za nereálne či neopodstatnené. Išlo o zriadenie osobitné-
ho úradu pre ukrajinské záležitosti pri Zbore povereníkov, ustanovenie ukrajinských referá-
tov pri ostatných povereníctvach, opatrenia v armáde atď. 

V parlamentných voľbách v máji 1946 UNRP už nemala právo delegovať, resp. navr-
hovať vlastných kandidátov, pretože kandidátky zostavovali výlučne jednotlivé politické 
strany. Na základe výsledku volieb mandáty poslancov Ústavodarného národného zhro-
maždenia získali traja a v SNR štyria Ukrajinci, a to na kandidátkach Demokratickej strany 
(DS) a KSS. Predsedníctvo UNRP za hlavné úlohy ukrajinských poslancov stanovilo zabez-
pečenie práv Ukrajincov v novej ústave a uzákonenie existencie UNRP. 

Je zaujímavé, že vedúci funkcionári UNRP nehovorili o Ukrajincoch na Slovensku ako 
o národnostnej menšine, ale ako o národe. Zároveň tvrdili, že sú „pokrvnými bratmi“ za-
karpatských Ukrajincov, resp. súčasťou veľkého ukrajinského národa. Dnes je už ťažko po-
vedať, či to bola len neujasnenosť pojmov, alebo či motívom bola snaha docieliť kvalitatívne 
iné postavenie Ukrajincov, než aké by zodpovedalo statusu národnostnej menšiny.17 Svoje 
požiadavky UNRP často zdôvodňovala zásluhami ukrajinského obyvateľstva v boji proti 
fašizmu a pri oslobodení Československa. 

Vedúci činitelia Ukrajinskej národnej rady často zdôrazňovali, že UNRP nie je straníc-
kou inštitúciou, ale národným orgánom, preto vyzývali Ukrajincov k jednote. V skutočnosti 
však i v jej vnútri prebiehal politický zápas medzi KSS a Demokratickou stranou. Spočiatku 
mala dominantné postavenie KSS, pretože v čase vzniku UNRP sa DS iba formovala. V lete 
1945, keď v Prešove vznikla Ukrajinsko-ruská sekcia DS, jej predstavitelia žiadali najprv 
paritné, a po parlamentných voľbách v máji 1946 pomerné zastúpenie v UNRP. 

Aj keď došlo k reorganizácii UNRP, počas ktorej si komunisti neudržali pôvodné pozí-
cie, ani jeden zo spomínaných princípov sa dôsledne neuplatnil. Plénum a okresné výbory 
UNRP totiž volili zástupcovia z ukrajinských obcí a komunisti si získali podporu aj značnej 
časti nestraníkov. To sa odrazilo aj na stránkach tlačového orgánu UNRP Пряшевщина. 
Z tohto dôvodu Ukrajinsko-ruská sekcia DS začala od decembra 1945 vydávať svoj vlastný 
tlačový orgán Демократический голос. 

Rozpory medzi stúpencami KSS a DS v UNRP neboli nikdy tak vyhrotené, ako to bolo 
medzi poslancami oboch strán na pôde SNR. Obe inštitúcie totiž mali celkom odlišné po-
litické postavenie a spoločenské funkcie. Významnú úlohu v tomto smere zohrala skutoč-
nosť, že zástupcov oboch politických strán v UNRP spájali viaceré spoločné požiadavky 
a ciele, ktoré chceli presadiť voči majorite. 18

K určitému oslabeniu národno-uvedomovacieho hnutia medzi rusínskym a ukrajinským 
obyvateľstvom na Slovensku, ako aj politických ambícií jeho predstaviteľov, došlo v druhej 
polovici štyridsiatych rokov 20. storočia i v dôsledku uskutočňovania tzv. opcie a s ňou spo-
jených problémov a nejasností. 

Protokol k Zmluve medzi vládou ČSR a vládou ZSSR o pripojení Zakarpatskej Ukrajiny 
k Ukrajinskej sovietskej socialistickej republike deklaroval právo opcie a presídlenia. V je-
ho druhom článku sa uvádzalo, že osoby českej a slovenskej národnosti na území Zakarpat-

17  GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S.: K politickému a sociálnoekonomickému postaveniu Rusínov-Ukrajincov na 
Slovensku v povojnových rokoch. Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 1991, s. 50. 

18  BARNOVSKÝ, M.: K otázke takzvaného ukrajinského buržoázneho nacionalizmu na Slovensku. Historický 
časopis, roč. 43, 1996, č. 1, s. 69 – 70. 
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skej Ukrajiny majú právo optovať pre československé štátne občianstvo a osoby ukrajinskej 
a ruskej národnosti, ktoré žijú na území Československa, v okresoch Slovenska, majú právo 
optovať pre štátne občianstvo ZSSR. 

Okrem toho, 10. júla 1946 bola v Moskve podpísaná dohoda medzi ČSR a ZSSR o práve 
opcie a vzájomného presídlenia občanov českej a slovenskej národnosti žijúcich na území 
bývalej Volyňskej gubernie a československých občanov ukrajinskej, ruskej a bieloruskej 
národnosti žijúcich na území ČSR. Celkovo do mája 1947 optovalo a presídlilo sa do Soviet-
skeho zväzu 2 841 rodín s počtom 12 401 osôb, z toho z východného Slovenska 2 574 rodín 
s počtom 11 607 osôb.19

Práve opcia a presídlenie boli začiatkom zmeny v postojoch rusínskeho a ukrajinského 
obyvateľstva k Sovietskemu zväzu. Opcia a procesy, ktoré s ňou súviseli a ktoré nasledovali, 
prispeli k oslabeniu národného vedomia, ktoré sa u značnej časti príslušníkov tejto menšiny 
začalo sľubne rozvíjať v povojnových rokoch. Istá časť Rusínov a Ukrajincov z východného 
Slovenska sa však predsa odvážila presťahovať do iného štátu a neznámeho prostredia. 

Odvážlivcami boli najmä ľudia zo sociálne slabších vrstiev, hlavne drobní roľníci, kto-
rých zlákala rovina a úrodná pôda na Ukrajine. Odchádzali aj rodiny s ruským, rusínskym 
či ukrajinským národným cítením, v presvedčení, že idú k „svojim“. Napokon, pre opciu 
sovietskeho občianstva a presídlenie sa rozhodli aj niektoré osoby so slovanofilským a so-
vietofilským presvedčením, ktoré takmer bezvýhradne obdivovali Sovietsky zväz ako oslo-
boditeľa a socialistickú veľmoc. 

Po príchode do vojnou zničenej krajiny, v ktorej vládol hlad, strach a obavy nielen zo 
sovietskej moci, ale aj z banderovcov, nastalo sklamanie. Mnohí sa chceli vrátiť do rod-
ného kraja, ale návrat bol v podstate nemožný. Iba zopár jednotlivcom sa podaril útek a tí, 
ktorých chytili, boli potrestaní vyhnanstvom. Presídlenci prostredníctvom listov príbuz-
ným a známym i inými kanálmi prispievali k dezilúzii o „krajine socializmu“. Rozhodne 
sklamaní boli aj tí, ktorí predpokladali, že opcia vyrieši ukrajinskú otázku na Slovensku, 
pretože väčšina Rusínov a Ukrajincov nejavila záujem o opciu občianstva ZSSR. 20

S priebehom a výsledkami opcie nebola spokojná ani sovietska strana, pretože očaká-
vala väčší prílev presídlencov. Hlavný splnomocnenec vlády ZSSR pre opciu a presídlenie 
A. Mogila videl príčinu v ohováraní Sovietskeho zväzu a jeho zriadenia zo strany katolíc-
keho kléru a DS. Aj UNRP vytýkal jej nezáujem o presídlenie. V skutočnosti proti opcii 
Ukrajincov nevyvíjala činnosť žiadna politická strana. Je pravdou, že v prvých mesiacoch 
roku 1947 sa objavili chýry, že všetci Rusi a Ukrajinci v Československu budú vysídlení do 
ZSSR. Hoci pôvodcovia týchto poplašných správ nikdy neboli odhalení, komunisti v tomto 
smere najčastejšie obviňovali DS a „reakciu“ vôbec. 

Predstavitelia KSS k opcii a presídľovaniu zaujali do istej miery tiež ambivalentné sta-
novisko. Obdivovali Sovietsky zväz, vychádzali v ústrety presídľovacej komisii, ale zároveň 
si nepriali, aby opcia príliš oslabila KSS a jej politický vplyv, zvlášť na východnom Sloven-
sku. V podobnej situácii sa ocitla aj UNRP, ktorá síce prezentovala len pozitívne príklady, 

19  ŠMIGEĽ, M. – KRUŠKO, Š.: Opcia: Proces opcie a presídlenia občanov Československa do ZSSR na zá-
klade československo-sovietskej dohody z 10. júla 1946. Prešov : Koordinačný výbor reoptantov Slovenskej 
republiky v Prešove, 2005, s. 135 – 136. 

20  BARNOVSKÝ, M.: Postavenie ukrajinskej (rusínskej) menšiny na Slovensku v rokoch 1945 – 1948 (expertí-
za). Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 2004, 17 s. 
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ale súčasne sa obávala jednak zmenšenia svojej základne, jednak toho, aby neochota presíd-
liť sa nebola faktorom denacionalizácie a tieňom na československo-sovietskych vzťahoch. 

Počas vládnej krízy vo februári 1948 UNRP podporila komunistický spôsob jej riešenia, 
ktorý viedol k monopolu moci KSČ. Očakávali splnenie svojich požiadaviek z predchádza-
júcich rokov, najmä ústavné zakotvenie rovnoprávneho postavenia Ukrajincov a uzákonenie 
UNRP a ďalších inštitúcií. Ústava 9. mája však nielen negarantovala rovnoprávne posta-
venie Ukrajincov a iných národnostných menšín, ale dokonca chýbala akákoľvek zmienka 
o ich existencii. 

Napriek tomu UNRP pokračovala vo svojej aktivite približne do začiatku roku 1949. 
I. Rohaľ-Iľkiv v novembri 1948 vypracoval elaborát pod názvom K národnostnej otázke 
Ukrajincov v ČSR, ktorý rátal s istou kultúrnou autonómiou Ukrajincov a s utvorením ukra-
jinského oddelenia na Štátnom plánovacom a štatistickom úrade, ktoré malo sledovať eko-
nomický rozvoj regiónu, kde žili Ukrajinci. Ďalej navrhoval dobudovať sieť ukrajinského 
školstva zriadením samostatnej pobočky pri Slovenskej pedagogickej fakulte, vydať zákon, 
ktorý by zaručoval práva Ukrajincov v úradoch a školách, uzákoniť referát pre ukrajinské 
školstvo pri Povereníctve školstva atď. 

Druhý návrh riešenia ukrajinskej otázky zaslal V. Širokému v januári 1949 Š. Bunganič, 
predseda OV KSS a riaditeľ Ruského gymnázia v Humennom. Projekt predpokladal vy-
tvorenie Karpatoruskej (ukrajinskej) autonómnej oblasti v regióne s väčšinou ukrajinské-
ho, resp. rusínskeho obyvateľstva. Jej najvyšším orgánom mal byť Oblastný výbor na čele 
s radou, ktorý by si zriadil úrad s jednotlivými odbormi pre správu školských, kultúrnych, 
sociálnych, zdravotníckych a finančných záležitostí.

Na rozdiel od návrhu Rohaľa-Iľkiva, ktorý odporúčal riešiť jazykové spory „analogicky, 
ako to urobili naši bratia za hranicou“, teda zavedením ukrajinského vyučovacieho jazy-
ka, projekt Bunganiča mal viac alternatívny charakter. Pripúšťal identifikáciu obyvateľstva
s ukrajinským národom, ale i sformovanie osobitného karpatoruského národa, používanie 
ukrajinčiny, ruského jazyka i postupné vytvorenie osobitného karpatoruského jazyka na 
základe miestnych nárečí.21 

V novembri 1948 Predsedníctvo UNRP prerokovalo predbežné návrhy osnovy zákonov 
o UNRP, o Referáte pre ukrajinské školy, o pedagogickej fakulte a osnovu jazykového zá-
kona a rozhodlo sa vyslať delegáciu k politickým a vládnym činiteľom na prekonzultovanie 
uvedených návrhov. Nestretli sa však s porozumením, pretože ich predstavy nezapadali do 
celkovej koncepcie národnostnej politiky. Naopak, ústredné slovenské stranícke orgány žia-
dali celkovú reorganizáciu UNRP, vrátane jej premeny na kultúrno-osvetovú organizáciu 
s masovou členskou základňou. 

Na zasadnutiach najvyšších orgánov KSS bola činnosť ukrajinských komunistov podro-
bená ostrej kritike. Vytýkala sa im „nemarxistická politika v nacionálnej otázke“. Vede-
nie strany poverilo I. Rohaľa-Iľkiva vypracovať návrh štatútu pre novú ukrajinskú masovú 
organizáciu s individuálnym členstvom a formulovať jej hlavné úlohy.22 Prípravný výbor 
Kultúrneho spolku ukrajinských pracujúcich (KSUP) vznikol síce začiatkom roku 1951, ale 

21  GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S.: Postavenie Rusínov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 – 1953. Praha : 
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 1994, s. 26 – 28. 

22  Slovenský národný archív v Bratislave (SNA), fond (f.) ÚV KSS, kart. 789. Zasadnutie Predsedníctva ÚV 
KSS 9. 12. 1948. 



16

jeho ustanovujúca konferencia sa konala až v máji 1954. UNRP bola od roku 1949 v podsta-
te nefunkčnou inštitúciou a v decembri 1952 formálne ukončila svoju činnosť. 

Nastolenie komunistického režimu v roku 1948 znamenalo postupné paralyzovanie pri-
rodzenej etnickej identifikácie a koniec politických ambícií minority. Ďalším sklamaním
pre UNRP boli aj výsledky sčítania obyvateľstva k 15. marcu 1950, pretože predpokladala, 
že počet Rusínov a Ukrajincov sa bude pohybovať okolo 150 000 osôb. Ruskú alebo ukra-
jinskú národnosť však deklarovalo len 48 231 ľudí, čo v porovnaní s rokom 1930 znamenalo 
úbytok 49,7 % . Podiel menšiny na celkovom počte obyvateľstva poklesol z 2,9 % na 1,4 %.23 
Revízia sčítania obyvateľstva potvrdila, že počet Rusínov a Ukrajincov na severovýchod-
nom Slovensku klesol o 45,1 %, kým počet Slovákov stúpol o 65,6 %.24 

Zníženie počtu obyvateľov ruskej a ukrajinskej národnosti malo viacero príčin. V dôsled-
ku opcie sovietskeho občianstva sa do ZSSR v rokoch 1946 – 1947 presídlilo asi 12 000 osôb. 
V rokoch 1945 – 1950 sa do českého pohraničia vysťahovalo asi 20 000 ľudí z radov Rusínov 
a Ukrajincov, ďalší odišli v rámci organizovaného náboru pracovných síl. Za rozhodujúci 
faktor však považujeme to, že kým v roku 1930 sa národnosť určovala podľa materinského 
jazyka, ktorý mohol byť ruský, karpatoruský alebo maloruský, v roku 1950 sa stala vecou 
osobného rozhodnutia, pričom národnosť karpatoruská (rusínska) sa vôbec nepripúšťala. Ak 
k tomu zoberieme do úvahy fámy o vysťahovaní Ukrajincov do ZSSR a snahu obyvateľstva 
vyhnúť sa zriadeniu ruskej školy, pochopíme účelovú slovakizáciu Rusínov.25

 Stranícke a štátne orgány sa usilovali vyriešiť aj otázku etnicity rusínskeho obyvateľ-
stva. V roku 1950 bola likvidovaná gréckokatolícka cirkev, od roku 1951 postupne dochá-
dzalo k ukrajinizácii tlače a kultúrnych inštitúcií. V roku 1952 Predsedníctvo ÚV KSS roz-
hodlo o zavedení ukrajinského vyučovacieho jazyka v školách, v ktorých sa dovtedy vyu-
čovalo rusky. Tieto opatrenia boli realizované administratívno-direktívnym spôsobom bez 
ohľadu na podmienky a vôľu obyvateľstva. To sa odrazilo vo výraznom znížení počtu osôb 
hlásiacich sa k ukrajinskej národnosti. 

Počas štyridsaťročného obdobia, od februára 1948 do novembra 1989, medzi českou 
a slovenskou verejnosťou prevládalo skreslené presvedčenie o preferovaní a všestrannej 
podpore, ktorá sa tejto národnosti dostávala zo strany politických a štátnych orgánov. Do 
povedomia verejnosti sa účelovo nedostali poznatky o problémoch, ktoré výrazne urýchli-
li asimilačné procesy rusínskej národnosti. V tom smere v päťdesiatych rokoch negatívnu 
úlohu zohrala najmä kolektivizácia poľnohospodárstva, priebeh ktorej sa, osobitne v tomto 
regióne, vyznačoval porušovaním ľudských práv i platných zákonov. 

Veľký počet Rusínov sa asimiloval po násilnej dekatolizácii a tento proces nezastavila 
ani ukrajinizácia, ktorá navyše bola nedostatočne pripravená tak po stránke politickej, ako 
aj personálnej i materiálnej. Je tiež paradoxné, že takmer súbežne s priebehom ukrajinizácie 
bola kritizovaná, vyšetrovaná a z funkcií odvolávaná ukrajinská inteligencia v rámci kam-
pane proti tzv. ukrajinským buržoáznym nacionalistom.26 Pri sčítaní obyvateľstva v marci 

23  SOKOLOVÁ, G. et al.: Soudobé tendence vývoje národností ČSSR. Praha : Academia, 1987, s. 151.
24  SNA, f. Povereníctvo vnútra, administratívne odbory, i. č. 908, kart. 1122. 
25  КОНЕЧНИ, С.: До вирішення українського питання в Словаччині у 1950-х роках. In: ЄВТУХ, В. 

– ЗУППАН, А. (Eds.): Етнічні меншини Східної та Центральної Європи: компаративний аналіз ста-
новища та перспектив розвитку. Київ : Інтел, 1994. 

26  GAJDOŠ, M.: K niektorým otázkam tzv. ukrajinského buržoázneho nacionalizmu. In: PEŠEK, J. (Ed.): 
V tieni totality. Bratislava : Veda, 1996, s. 157 – 163. 
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1961 ruskú či ukrajinskú národnostnú príslušnosť udalo len 35 435 ľudí. V porovnaní s ro-
kom 1950 to predstavovalo úbytok 12 796 osôb, teda 26,6 %. V relatívnom zmysle pokles 
početnosti menšiny dosiahol až 48 %.27

Realizácia úloh v hospodárskej a sociálnej oblasti síce prispievala k znižovaniu zaosta-
losti severovýchodného Slovenska, avšak rozmiestnenie a odvetvová štruktúra budovaného 
priemyslu, rovnako ako tempo a metódy kolektivizácie poľnohospodárstva, nie vždy reš-
pektovali špecifiká oblasti a jej obyvateľstva.28 Ukrajinskú menšinu citeľne zasiahla admi-
nistratívna reforma, ktorá zrušením Prešovského kraja a integrovaním menších okresov 
posilnila jej majorizovanie. Počet ukrajinských škôl rapídne klesal a výraznejšie sa začali 
prejavovať aj ďalšie dôsledky prirodzenej asimilácie. 

Určitú nádej prinieslo prijatie ústavného zákona o postavení národností ČSSR v roku 
1968.29 Následná „normalizácia“ od začiatku sedemdesiatych rokov silnou centralizáciou 
zrelativizovala nielen význam federalizácie republiky, ale aj pozitívne zmeny v postavení 
menšín. Pre Rusínov bolo dôležité obnovenie gréckokatolíckej cirkvi a možnosť užívať ter-
mín Rusín, hoci len ako synonymum pojmu Ukrajinec. Tým sa tiež vysvetľuje skutočnosť, 
že v rokoch 1961 – 1970 sa počet Ukrajincov (Rusínov) na Slovensku zvýšil o 19,1 %, kým 
Slovákov len o 9,4 %.30

KSČ, po krátkom období liberalizácie režimu, prevzala do vlastných rúk riadenie 
všetkých sfér života spoločnosti vrátane regulácie národnostných vzťahov a fakticky reštau-
rovala totalitné pomery z päťdesiatych rokov. Ďalšou depolitizáciou národnostných kultúr-
nych zväzov a úplnou reglementáciou verejného života bol akýkoľvek národný pohyb mimo 
kultúrnych akcií počas dvadsiatich rokov znemožnený. Menšinová otázka bola odsúvaná aj 
v dôsledku akceptovania téz o zbližovaní národov a národností a o vytváraní nového histo-
rického spoločenstva: československého socialistického ľudu.31

Zvrat politických pomerov v novembri 1989 zasiahol a podstatne zmenil všetky oblas-
ti života spoločnosti. V prvej fáze priniesol pád štyridsaťročného monopolu marxistickej 
ideológie i totalitného politického systému založeného na vláde jednej strany. KSČ totiž 
princíp iluzórnej hospodárskej a spoločenskej rovnosti ľudí presadzovala za cenu potláča-
nia občianskych, politických, a často aj ľudských práv. November 1989 celkom prirodzene 
uvoľnil veľký potenciál občianskej a politickej aktivity ľudí, súčasne však aj znovu otvoril 
nedoriešené otázky a celé roky zakrývané problémy. 

O svoju politickú či spoločenskú rehabilitáciu i hmotné a duchovné statky sa uchádzali 
všetky vrstvy a skupiny obyvateľstva republiky, ktoré sa viac alebo menej oprávnene cítili 
predchádzajúcim režimom poškodené, znevýhodnené či priamo perzekvované. Boli to vy-
vlastnení podnikatelia, zlikvidovaní drobní remeselníci a živnostníci, násilne kolektivizo-
vaní roľníci, mestá a obce, cirkvi a náboženské spoločnosti, politické strany, spolky a záuj-

27  Statistická ročenka Československé socialistické republiky 1963. Praha : Statistický úřad Československé 
socialistické republiky, 1963, s. 67. 

28  BAJCURA, I.: Ukrajinská otázka v ČSSR. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1967. 
29  Ústavný zákon o postavení národností v Československej socialistickej republike z 27. októbra 1968, č. 144 

Zb. In: Ústava Československej socialistickej republiky. Bratislava : Pravda, 1982, s. 209 – 211. 
30  Porovnaj Statistická ročenka Československé socialistické republiky 1963. Praha 1963, s. 67 a Statistická 

ročenka Československé socialistické republiky 1981. Praha 1981, s. 92. 
31  HUTIRA, I.: Utváranie nového historického spoločenstva – československý socialistický ľud – zákonitosť 

budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. Bratislava : Ústav marxizmu-leninizmu ÚV KSS, 1986. 
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mové organizácie, vedci a umelci, novinári a študenti, ale aj celé národy a etnické menšiny, 
ako aj ich organizácie a inštitúcie. 

O právo na národnú emancipáciu, resp. na plnokrvný národný, politický a kultúrny život 
sa uchádzali nielen Ukrajinci, ale aj tí z radov rusínskej komunity, ktorí začiatkom päťde-
siatych rokov minulého storočia odmietli prijať ukrajinskú národnú identitu a desaťročia 
sa hlásili k Slovákom. Obe časti tejto menšiny sa celkom pochopiteľne, a nie bez príčiny, 
vnímali a vnímajú ako súčasť množstva obetí, ktoré v období totality utrpeli ujmu a pocítili 
krivdu. Dôkazom toho je, že v rokoch 1950 – 1991 klesol počet Rusínov a Ukrajincov na 
Slovensku absolútne o 34 % a relatívne, pri prirodzenom prírastku 51 %, dokonca o 85 %.32 
Na veci nič nemení skutočnosť, že niektorí ich exponenti na vtedajšom režime v istom 
zmysle profitovali, iní boli prenasledovaní a ďalší politicky a národne zlyhali.

Jednou z prvých úloh na ceste rozvoja Rusínov i Ukrajincov v nových podmienkach bolo 
získať čo možno najobjektívnejší pohľad na svoju históriu, na daný stav i na perspektívy 
menšiny. Ide v prvom rade o jej vnútornú potrebu, ktorá je predpokladom formovania sku-
točnej, tak rusínskej, ako aj ukrajinskej národnej identity. Okolo otázky postavenia Rusínov 
a Ukrajincov na Slovensku i v celom regióne Karpát v poslednom polstoročí vzniklo totiž 
určité politikum, ktoré viac alebo menej znemožňovalo vidieť jasne túto problematiku. 

História sa skôr vytvárala, než skúmala, mnohé historické fakty sa často zámerne ex-
trapolovali, pričom cieľom nebolo získať objektívny obraz, ale len argument na potvrdenie 
apriórneho stanoviska. Výskum a prezentovanie tejto problematiky sa preto stalo a naďalej 
zostáva pre historikov, publicistov, ale aj literátov a ďalších vedcov a umelcov veľkou vý-
zvou, na ktorú by mali veľmi pohotovo, ale pritom systematicky reagovať. Pravda, nie je 
možné očakávať, že spoločnosť bude poznať, akceptovať či dokonca podporovať menšinu, 
pokiaľ to v prvom rade neurobí ona sama. 

Na druhej strane je dosť paradoxné, že aj také vedné disciplíny, akými sú medievalis-
tika, historická lingvistika, etnografia a iné, ktoré sú v prvom rade kompetentné vedecky
vysvetliť také kardinálne otázky, akými sú pôvod, genéza, osídlenie, migrácia, jazyk a kul-
túra, majú v tomto smere ešte značný dlh. Vývoj etnika v stredoveku i v novších obdobiach 
možno síce prostredníctvom prác niektorých historikov pomerne detailne rekonštruovať, 
avšak nie všetky fakty a dostupné údaje indikujú jednoznačnú interpretáciu.33

Po roku 1989 sa slovenská historiografia k novodobým dejinám Rusínov a Ukrajincov
na Slovensku a v karpatskom priestore postavila veľmi ofenzívne. Reagovala na skutočnosť, 
že dovtedy boli v popredí záujmu historického výskumu hlavne otázky sociálno-ekonomic-
kého a kultúrneho vývoja menšiny, ktoré bolo potrebné marxisticky vysvetľovať a fakty 
porovnať s rozvojom týchto sfér v období socializmu, a to so zjavným propagandistickým 
zámerom. 

Preto sa, celkom prirodzene, bádatelia prednostne sústredili na tie otázky, ktoré boli 
v predchádzajúcich desaťročiach z ideologických alebo politických dôvodov vo výskumných 

32  PAUKOVIČ, V.: Etnická štruktúra Slovenska, jej vývoj, demografické a sociálne charakteristiky. In: Socio-
lógia, roč. 26, 1994. č. 5 – 6, s. 426. 

33  Cenný materiál v tomto smere poskytujú najmä monografie HARAKSIM, Ľ.: K sociálnym a kultúrnym deji-
nám Ukrajincov na Slovensku do roku 1867. Bratislava : Veda, 1961 a ULIČNÝ, F.: Dejiny osídlenia Šariša. 
Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1990. K novším a najnovším dejinám sa viažu práce I. Bajcuru, 
M. Daniláka, A. Kovača, P. Urama, I. Vanata a iných autorov. 
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projektoch vynechávané a vo výstupoch ignorované či deformovane prezentované. Zmenu 
v tomto smere priamo charakterizovalo to, že jedným z prvých predmetov historického vý-
skumu od začiatku deväťdesiatych rokov minulého storočia sa stal vývoj Podkarpatskej 
Rusi po roku 1918 a jej pripojenie k ZSSR po druhej svetovej vojne. 

Slovenských výskumníkov v tejto súvislosti zaujímali predovšetkým isté korelácie 
s vývojom na severovýchodnom Slovensku, s rusínskou menšinou, ale aj s národnostnou 
politikou československého štátu. Dokumentujú to v prvom rade viaceré práce a štúdie 
M.  Barnovského, M. Daniláka, P.  Mosného, M. Mušinku, P.  Švorca, I. Vanata a iných od-
borníkov.34 Tieto atraktívne témy analogicky zaujali aj ukrajinských historikov, najmä zo 
Zakarpatskej oblasti, hoci uvedenú problematiku sa snažili demytologizovať z trochu iných 
aspektov a niektoré historické javy posudzovali z odlišného zorného uhla.35 

Významnú úlohu pri uskutočňovaní základného výskumu problematiky Rusínov 
a Ukrajincov na Slovensku ďalej zohráva Spoločenskovedný ústav SAV v Košiciach, ktorý 
už 30 rokov plní úlohu bázovej inštitúcie skúmania etnických menšín. V roku 1989 ústav 
vydal zborník, ktorý pomerne otvoreným spôsobom podrobil istej kritike aj viaceré strán-
ky národnostnej politiky KSČ vo vzťahu k ukrajinskej menšine a naznačil dovtedy ob-
chádzané problémy. 36 Prirodzene, podstatne kritickejší a objektívnejší pohľad na novšiu 
a najnovšiu históriu Rusínov a Ukrajincov na Slovensku priniesli monografie obsahujúce
výsledky výskumov od začiatku deväťdesiatych rokov.37 Významným prínosom pre prácu 
profesionálnych historikov bolo pritom sprístupnenie niektorých nových fondov v sloven-
ských i zahraničných archívoch. 

Značnú pozornosť venovala slovenská historiografia kontroverzným opčným procesom
v rokoch 1946 – 1947, ktoré boli v predchádzajúcom období takmer tabuizovaným problé-
mom, i keď ich dôsledky, vo forme problematiky reoptantov, sa riešia dodnes. Výsledkom 
aktivity v tomto smere sú zaujímavé monografie Š. Kruška, I. Vanata a M. Šmigeľa.38 Niekto-
ré parciálne stránky opcie sovietskeho občianstva a výmeny obyvateľstva v tomto období vo 

34  Pozri najmä ŠVORC, P.: Zakliata krajina : Podkarpatská Rus 1918 – 1946. Prešov : Universum, 1996, 126 s., 
ŠVORC, P.: Krajinská hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 – 1939). Prešov : Universum, 
2003, 422 s., resp. GAJDOŠ, M.: Pripojenie Zakarpatskej Ukrajiny k ZSSR a Ukrajinska narodna rada Prjaše-
vščiny. In: Barna, F. (ed.): Rusíni: Otázky dejín a kultúry. Prešov : Rusínska obroda, 1994, s. 105 – 116. 

35  Pozri práce zakarpatských historikov M. M. Boldyžara, I. M. Hrančaka, O. V. Chlantu, V. I. Chudaniča, I. M. 
Lichteja, M. P.  Makaru, I. I. Popa, P.  A. Petriščeho, M. M. Vegeša, V. A. Prichoďku, ale aj S. V. Vidňanské-
ho z Kyjeva. 

36  GAJDOŠ, M. (ed.): Vývoj a postavenie ukrajinskej národnosti na Slovensku v období výstavby socializmu. 
Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 1989, 355 s. 

37  GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S.: K politickému a sociálnoekonomickému postaveniu Rusínov –Ukrajincov na 
Slovensku v povojnových rokoch. Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 1991, 188 s.; GAJDOŠ, M. – KO-
NEČNÝ, S.: Postavenie Rusínov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 – 1953. Sešity Ústavu pro soudobé 
dějiny AV ČR, Svazek 21. Praha : ÚSD AV ČR, 1994; 153 s.; GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S. – MUŠINKA, 
M.: Rusíni/Ukrajinci v zrkadle polstoročia : Niektoré aspekty ich vývoja na Slovensku po roku 1945. Prešov- 
-Užhorod : Universum, 1999, 157 s. 

38  KRUŠKO, S.: Optanti: Zborník statí, spomienok, dokumentov a fotografií. Prešov: Koordinačný výbor 
reoptantov, 1997, 270 s.; ВАНАТ, І.: Волинська акція: Обмін населенням між Чехословаччиною і Ра-
дянським Союзом навесні 1947 року. Пряшів : Союз русинів-українців Словацької республіки, 2001; 
ŠMIGEĽ, M. – KRUŠKO, Š.: Opcia: Proces opcie a presídlenia občanov Československa do ZSSR na zá-
klade československo-sovietskej dohody z 10. júla 1946. Prešov : Koordinačný výbor reoptantov Slovenskej 
republiky v Prešove, 2005, 276 s. 
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svojich štúdiách prezentovali tiež M. Barnovský, M. Gajdoš, S. Konečný, Š. Kruško, M.  Mu-
šinka, ale aj ukrajinskí historici I. I. Vovkanyč a I. M. Sjusko.39

K často pertraktovaným problémom najnovších dejín Rusínov a Ukrajincov na Slo-
vensku patrí aj otázka vzniku, vývoja a zániku UNRP, ktorá mala v povojnových rokoch 
značnú autoritu a do roku 1948 disponovala možnosťami ovplyvňovať riešenie niektorých 
záležitostí týkajúcich sa menšiny, zvlášť v oblasti školstva a kultúry. Aj keď nikdy nenapl-
nila svoje ambície, ostala istým vzorom pre kreovanie reprezentatívneho orgánu rusínskej 
a ukrajinskej minority až do súčasnosti.40 V rovnakej miere sa otvoril široký priestor aj pre 
objektívny výskum mimoriadne zložitej jazykovej otázky, ktorú predstavitelia rusínskej 
menšiny v diskusiách a polemikách riešili skoro 150 rokov.41 

V rokoch tzv. reálneho socializmu sa výskum spojený s dejinami cirkví a náboženstva 
v najnovšej histórii fakticky vôbec nerealizoval. Bol to veľmi veľký handicap, pretože otáz-
ku rusínskej a ukrajinskej menšiny bez poznania vývoja gréckokatolíckej a pravoslávnej 
cirkvi v našich podmienkach nemožno skúmať. Tento reálny deficit sa slovenskí historici
snažili zmierniť tak, keď oveľa viac pozornosti venovali konfesionálnym otázkam.42 Do is-
tej miery sa to týka aj problému tzv. ukrajinského buržoázneho nacionalizmu, ktorý sa dlhé 
roky, ako všetky slabé miesta bývalého režimu, obchádzal.43 

Vývoj rusínskej a ukrajinskej menšiny po roku 1989 tiež nebol a dodnes nie je jedno-
duchý, pretože viaceré limity rozvoja regiónu sú dané objektívne a jednorazovo nemožno 
ani prekonať rezíduá minulosti, ani vyhnúť sa všetkým novým problémom, ktoré prináša 
súčasnosť. Vývoj severovýchodných okresov Slovenska, zvlášť z aspektu tam žijúcej rusín-
skej a ukrajinskej menšiny, preto treba sústavne monitorovať a analyzovať. Pozitívnu úlohu 
pritom môžu zohrať i historici, ktorí dokážu lepšie vnímať kontinuitu javov a predvídať aj 
ich odraz v spoločenskej realite. 

39  Gajdoš, M. (Ed.): Čo dala – vzala našim rodákom optácia: Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie 
k 55. výročiu optácie a presídlenia. Košice-Prešov : Spoločenskovedný ústav SAV, Koordinačný výbor reop-
tantov, 2002, 105 s. a ВОВКАНИЧ, І. І. —ГАЙДОШ, М.: Оптація гнрормавдьян ЧСР і СРСР (України) 
в 1945 – 1948 рр. та сучасні проблеми української меншини в Словаччині. Україна в європейских міжна-
родних відносинах: Науковий збірник. Київ : Інститут історії України НАН України, 1998, s. 499 – 515. 

40  GAJDOŠ, M.: K úsiliu Ukrajinskej národnej rady Prjaševščiny o zákonné riešenie postavenia ukrajinskej 
národnosti v rokoch 1945 – 1948. In: Acta iuridica Cassoviensia 16. Košice : Východoslovenské vydavateľ-
stvo, 1991, s. 5 – 15. 

41  Pozri príspevky z medzinárodnej konferencie Jazyk a školstvo národnostných menšín na Slovensku a v kra-
jinách strednej Európy v 2. polovici 20. storočia publikované v časopise Človek a spoločnosť, roč. 3, 2000, 
č.  1. (www. saske. sk/cas/2000-1). 

42  HARAKSIM, Ľ.: Užhorodská únia a východné Slovensko. In: Historický časopis, roč. 45, 1997, č. 2, s. 194 
– 206; GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S.: Political aspects of Action P in East Slovakia in the year 1950. In: 
GAJDOŠ, M. (Ed.): URBS – PROVINCIA – ORBIS. Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 1993, s. 177 
– 186; KONEČNÝ, S.: K niektorým politickým aspektom likvidácie gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku. 
In: Zborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti 2000–2001. Martin : MS, 2001; KONEČNÝ, S.: Rusins in 
Slovakia and the Church Question After WWII, 1945 – 1947. In: BEST, P. , MOKLAK, J. (Eds.): The Lemko 
Region, 1939 – 1947 War, Occupation and Deportation. Krakov-New Haven: Historia Iagellonica Press; 
Carpatho-Slavic Studies Group, 2002, s. 245 – 251; BARNOVSKÝ, M.: Likvidácia gréckokatolíckej cirkvi 
na Slovensku roku 1950 a obnovenie jej legálnej činnosti roku 1968. In: Науковий збірник Музею україн-
сько-руської культури у Свиднику 22. Пряшів : ЕХСО, 2001, s. 17 – 34. 

43  BARNOVSKÝ, M.: K otázke takzvaného ukrajinského buržoázneho nacionalizmu na Slovensku. Historický 
časopis, roč. 43, 1996, č. 1; GAJDOŠ, M.: K niektorým otázkam tzv. ukrajinského buržoázneho naciona-
lizmu. In: PEŠEK, J. (Ed.): V tieni totality. Perzekúcie na Slovensku v začiatkoch komunistickej totality. 
Bratislava : Veda, 1996, s. 157 – 163. 



21

Riešenie problematiky Rusínov a Ukrajincov na Slovensku v súčasných podmienkach na 
jednej strane zjednodušuje istá dezideologizácia politických vzťahov a rozhodnutí, avšak na 
strane druhej do politiky a verejnej činnosti vstupujú podstatne širšie reprezentácie oboch 
pospolitostí a ich frakcie, ktoré propagujú a presadzujú svoje vlastné predstavy a postulujú 
konkrétne ciele. Predstavitelia menšiny sa v prvom rade usilujú výstižne popísať jej súčas-
né postavenie a konkrétne problémy, resp. porovnať stav so situáciou v minulosti, ale aj so 
štandardom súčasnosti a blízkej budúcnosti. 

Pravda, spravidla ide o state publicistov a krátke analýzy funkcionárov národnostných 
organizácií či verejných činiteľov, ktoré síce nesporne prinášajú fakty i opisy ich prežívania, 
avšak, nehľadiac na niektoré výnimky, nemôžu byť úplne objektívne a nestranné.44 Totiž 
striktná segmentácia intelektuálnej elity na rusínsku a ukrajinskú časť prispela aj k formo-
vaniu nových výskumných tímov a inštitúcií podľa etnickej orientácie. Vedeckú polemiku 
a diskusiu preto často nahradzovalo paušálne odmietanie iného názoru, apriórne negovanie 
celej práce či rekriminovanie autorov. Prísnejšie kritériá znesie polemika vedená medzi 
P.  R. Magocsim, M. Mušinkom a Ľ. Haraksimom v Slovenskom národopise v roku 1992. 

 V skutočnosti viaceré publikácie, ktoré vydali tak Rusínska obroda, ako i Zväz Rusínov-
-Ukrajincov Slovenskej republiky (ZRUSR) v Prešove či Múzeum ukrajinskej a rusínskej kul-
túry vo Svidníku, rozhodne prispievajú k prehlbovaniu poznatkov o Rusínoch a Ukrajincoch 
na Slovensku, hoci sú zamerané predovšetkým na minulosť.45 Aktívnejšiu prácu smerom 
k súčasnosti skôr vykazujú Katedra ukrajinského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Pre-
šovskej univerzity, ako aj Rusínske oddelenie Ústavu národnostných štúdií a cudzích jazykov 
PU v Prešove, aj keď sa zaoberajú v prvom rade jazykovednými a literárnymi otázkami. 

V druhej polovici deväťdesiatych rokov sa už začali objavovať aj viaceré vedecké i po-
pularizačné práce, ktorých autori sa bez politizácie problémov snažili nestranne analyzo-
vať vývoj a postavenie rusínskeho, resp. ukrajinského etnika na Slovensku v prvých rokoch 
transformácie slovenskej spoločnosti. Ich autori kriticky nadväzujú na údaje o vývoji Rusí-
nov a Ukrajincov v minulých desaťročiach, ktoré boli publikované v prácach Ľ. Haraksima, 
P.  Hapáka, A. Kovača, V. Kapišovského, ale hlavne v monografiách I. Bajcuru a I. Vanata.
Práve tie, napriek dobovej poplatnosti, prezentujú nielen historické fakty, ale aj niektoré 
kritické postrehy.46

Priekopníckymi výstupmi tohto druhu boli štúdie M. Gajdoša z rokov 1995 a 1997. Prvá 
z nich, Súčasné spory reprezentácií rusínskeho obyvateľstva na Slovensku a ich príčiny pub-
likovaná v zborníku v Opave, ako aj druhá, Rusíni. Nová etnická menšina na Slovensku? 
uverejnená v zborníku z vedeckého podujatia v Košiciach, boli bezprostrednou reakciou 

44  Spomedzi aktivistov rusínskeho hnutia sú to napr. A. Zozuľák, A. Kuzmjaková, K. Koporová, M. Maľcov-
ská, A. Plišková, G. Beskyd, P. Krajňak, I. Bandurič, A. Kaputa, J. Lipinský a iní. V radoch ukrajinskej 
menšiny sa v tomto smere angažujú J. Bača, I. Bača, M. Mušinka , P.  Bogdan, I. Laba, M. Nevrlý, M. Bobak 
a ďalší. 

45  Pozri napr. MAGOCSI, P.  R.: Rusíni na Slovensku : Historický prehľad. Prešov : Rusínska obroda, 1994 a BAR-
NA, F. (Ed.): Rusíni: otázky dejín a kultúry. Prešov : Rusínska obroda, 1994, resp. Науковий збірник Музею 
української культури у Свиднику, 16 – 18, Науковий збірник Державного музею українсько-руської куль-
тури у Свиднику, 19 a Науковий збірник Музею українсько-руської культури у Свиднику, 20 – 22. 

46 BAJCURA, I.: Ukrajinská otázka v ČSSR. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1967; ВАНАТ I.: 
Нариси новiтньої iсторiї українцiв Схiдної Словаччини. Том 1 (1918 – 1938), Вид. 2-ге.; Книга друга 
(вересень 1938 р. – лютий 1948 р.). Братислава – Пряшiв : Словацьке педагогiчне видавництво, Відділ 
української культури, 1990, 1985. 
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na rozdelenie menšiny a etablovanie rusínskej minority na Slovensku. 47 Kapitola Rusíni 
(Ukrajinci) na Slovensku po roku 1989 bola venovaná právnym, jazykovým, ako aj škol-
ským aspektom tejto problematiky, kým štúdia Rusíni (Ukrajinci) na Slovensku v podmien-
kach transformácie 1989 – 1995 už má charakter istej syntézy.48

Záujem skúmať špecifiká vývoja rusínskej a ukrajinskej minority na Slovensku po roku
1989 prejavili v nasledujúcich rokoch aj ďalší odborníci z viacerých disciplín spoločenských 
vied, ktorí sa snažili popísať niektoré stránky súčasného života minority a prezentovať aj 
niektoré svoje predstavy o riešení existujúcich problémov. Do tejto kategórie patria viaceré 
výstupy J. Baču, M. Gajdoša, S. Konečného, J. Kredátusa, J. Kredátusovej, J. Kundráta, 
M.  Mušinku, A. Pliškovej, M. Sopoligu, M. Šteca, A. Zozuľaka a iných autorov, ktoré boli  
publikované v časopisoch či zborníkoch, resp. odzneli na rôznych konferenciách a seminá-
roch venovaných uvedenej problematike.49 Tá do istej miery rezonovala aj v zahraničí, a to 
nielen v Českej republike a na Ukrajine, ale aj v zámorí.50 Stalo sa tak hlavne prostredníc-
tvom P.  R.  Magocsiho, V. Markusa, M. Zaričňaka a iných ukrajinistov a rusinistov. 

Rusínska a ukrajinská problematika zároveň zostala jednou zo základných výskumných 
úloh Spoločenskovedného ústavu SAV v Košiciach. Pri skúmaní otázky medzietnických 
vzťahov, okrem konkrétno-historických a porovnávacích výskumov, vedeckí pracovníci 
ústavu v širokej miere využívali aj metódy iných vied, hlavne sociológie a sociálnej psy-
chológie, a v tomto zmysle realizovali aj empirický výskum v teréne. Výsledkom interdis-
ciplinárneho prístupu bolo vydanie ďalších monografií o vývoji, postavení a najdôležitejších
problémoch Rusínov a Ukrajincov.51

47  GAJDOŠ, M.: Súčasné spory reprezentácií rusínskeho obyvateľstva na Slovensku a ich príčiny. Slezský sbor-
ník, roč. 93, 1995, č. 1 – 2, s. 109 – 113; GAJDOŠ, M.: Rusíni. Nová etnická menšina na Slovensku? In: 
BAČOVÁ, V. – KUSÁ, Z. (Eds.): Identity v meniacej sa spoločnosti. Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 
1997, s.  127 – 136. 

48  GAJDOŠ, M.: Rusíni (Ukrajinci) na Slovensku po roku 1989. In: GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S. (Eds.): 
Etnické minority na Slovensku : história, súčasnosť, súvislosti. Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 1997, 
s. 82 – 93; GAJDOŠ, M.: Rusíni (Ukrajinci) v podmienkach transformácie spoločnosti 1989 – 1995. In: 
GAJDOŠ, M. – MATULA, P. (Eds.): Niektoré otázky vývoja národnostných menšín na Slovensku. Košice : 
Spoločenskovedný ústav SAV, 1997, s. 180 – 192. 

49  K tomu pozri napr. SRB, V.: Ukrajinské – rusínske obyvateľstvo v Česko-Slovensku 1970 – 1990. Slovenský 
národopis, roč. 40, 1992, č. 4; KONEČNÝ, S.: K niektorým otázkam vývoja sociálnej štruktúry rusínskeho 
obyvateľstva na Slovensku. Sociológia, roč. 26, 1994, č. 5 – 6, s. 487 – 495; KUNDRÁT, J. (Ed.): Slovensko-
-ukrajinské vzťahy v oblasti národnostných menšín: Zborník materiálov z medzinárodnej vedeckej konfe-
rencie k otázkam jazyka, vzdelávania a kultúry ukrajinskej národnostnej menšiny žijúcej na Slovensku a slo-
venskej národnostnej menšiny na Ukrajine v Prešove 28 – 29. decembra 1998. Prešov : Filozofická fakulta
Prešovskej univerzity, 1999 a pod. 

50  DULEBA, A.: The Rusyn Question and Minorities in Slovak-Ukrainian Relations. Ukraine and Central 
Europe: Multilevel Networks and International Relations. (An international conference sponsored by the 
Kennnan Institut and East European Studies program of the Woodrow Wilson Center and Harward’s Ukrai-
nian Research Institute, May 18 – 19, 2000 Washington, D. C.; http://wwics. si. edu/kennan/ukraine/papers/
duleba. pdf. 

51  GAJDOŠ, M. – HOMIŠINOVÁ, M. – KONEČNÝ, S. – BAUMGARTNER, F. – FRANKOVSKÝ, M. – ŠU-
TAJ, Š.: Rusíni na Slovensku na konci 20. storočia: K vybraným výsledkom historicko-sociologického výsku-
mu v roku 2000. Prešov: Universum, 2001, 148 s. a KONEČNÝ, S. – BAUMGARTNER, F. – FRANKOV-
SKÝ, M. – GAJDOŠ, M.: Sebareflexia postavenia a vývoja Rusínov na Slovensku: Niektoré výsledky etno-
sociologického výskumu na severovýchodnom Slovensku v roku 2002. Prešov : Róbert Vico – vydavateľstvo, 
2002, 128 s. 
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Spoločenskovedný ústav SAV sa tiež podieľal na spoločných výskumných projektoch so 
zahraničnými pracoviskami. Išlo o Інститут історії України НАНУ a Інститут соціо-
логії НАНУ v Kyjeve, o Ústav pro soudobé dějiny AV ČR v Prahe a o Slezský ústav Slez-
ského zemského muzea v Opave. Ústav tiež pripravil niekoľko medzinárodných konferencií 
k rusínskej a ukrajinskej problematike.52 Komparatívny výskum rusínskeho a ukrajinského 
obyvateľstva na Slovensku a slovenskej menšiny na Ukrajine v roku 2000 realizoval ústav 
z poverenia vlády na základe uznesenia spoločnej slovensko-ukrajinskej Komisie pre otázky 
národnostných menšín. 

Pravda, omnoho širší priestor a kvalitnejšie podmienky na skúmanie uvedenej témy 
v posledných rokoch priniesol až štátny program výskumu a vývoja 028 Národ, národnos-
ti a etnické skupiny v procese transformácie spoločnosti. Výsledky výskumov, ktoré boli 
realizované v rámci riešenia tohto projektu v rokoch 2003 – 2005 a publikované v troch 
zborníkoch, predstavujú veľmi solídny základ pre objektívnu analýzu postavenia rusínskej 
a ukrajinskej menšiny, ako aj pre voľbu prístupu decíznej sféry k riešeniu s ňou spojených 
problémov v ďalších rokoch. Z tohto hľadiska sú prínosné hlavne štúdie M. Gajdoša, S. Ko-
nečného, M. Mušinku, A. Pliškovej a P.  Šoltésa.53

52  Pozri: ВОВКАНИЧ, І. І. – МАДІСОН, О. В.: Українсько-словацький науково-практичний семінар 
„З історії та сучасного розвитку національних меншин в Україні й Словаччині: проблеми і шляхи 
досягнення національної злагоди“. In: Український історичний журнал, č. 5/1996, s. 154 – 156. 

53  Pozri ŠUTAJ, Š. (Ed.): Národ a národnosti: Stav výskumu po roku 1989 a jeho perspektívy. Prešov : Uni-
versum, 2004, ŠUTAJ, Š. (Ed.): Národ a národnosti na Slovensku v transformujúcej sa spoločnosti – vzťahy 
a konflikty. Prešov: Universum, 2005 a ŠUTAJ, Š. (Ed.): Národnostná politika na Slovensku po roku 1989. 
Prešov : Universum, 2005. 
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Rozdelenie menšiny

Hektický vývoj, ktorý sa začal po reakcii vysokoškolských študentov, umeleckej obce, 
ale aj niekoľkých skupín českého a slovenského disentu na udalosti v Prahe 17. novembra 
1989, málokto čakal. Takmer nikto nepredvídal, že vyústi do takého rýchleho rozpadu ko-
munistického systému v Československu. Tento spoločenský pohyb v prvej fáze totiž iba 
poskytoval isté šance práve tým vrstvám a jednotlivcom, ktorí sa vnútorne nestotožnili 
s existujúcou realitou, preto už jej prvý väčší otras sa usilovali využiť na prezentovanie 
a presadenie alternatívnych programov. Pravda, istú úlohu zohral aj vtedajší vývin v ZSSR 
a liberalizujúca sa atmosféra v strednej Európe. 

Dnes už nie je tajomstvom, že medzi latentných odporcov totalitnej moci patrili aj mno-
hé osobnosti i viaceré skupiny z radov etnických menšín. Politika voči etnickým minoritám 
bola totiž typickým príkladom dvojtvárnosti režimu. Národnostné práva boli zakotvené 
v ústave, národnostno-kultúrne zväzy boli politicky a materiálne podporované a činnosť 
kultúrnych inštitúcií, ako aj vydávanie periodickej i neperiodickej tlače v maďarskom 
a ukrajinskom jazyku plne finančne kryté. Na druhej strane, všetky aktivity minorít boli
ideologicky a politicky limitované a redukované na oblasť národnostnej kultúry a školstva. 
Mnohé akcie boli pritom formálne a, osobitne v prípade ukrajinskej menšiny, prispievali 
k jej asimilácii. 

Prirodzená etnogenéza rusínskeho obyvateľstva na severovýchodnom Slovensku bola 
totiž po druhej svetovej vojne, presnejšie po februárovom prevrate v roku 1948, umele pre-
rušená. Národné obrodenie Rusínov začiatkom 18. storočia, v druhej tretine 19. storočia 
a v medzivojnovom období z viacerých dôvodov zostalo nezavŕšené, preto ich značná časť 
nedokázala svoju národnosť jednoznačne definovať. Považovali sa za Rusov, Rusínov, Ukra-
jincov či len Rusnákov, nedospeli však ku konzistentnej etnickej identite.1

O otvorenosti tohto problému východoslovanského obyvateľstva pod Karpatmi i na 
severovýchode Slovenska jednoznačne svedčia roky trvajúce diskusie vzťahujúce sa k po-
menovaniu tohto etnika, ktoré neraz nadobúdali politické aspekty a odrážali ašpirácie 
veľmocí i regionálnych mocností. Ide totiž o jednu z najkomplikovanejších, pritom veľmi 
citlivých otázok, ktorá sa stala na celé roky predmetom záujmu širokej odbornej i laickej 
verejnosti.2

Národnú identifikáciu Rusínov na Slovensku značne komplikovala a dodnes komplikuje
skutočnosť, že celé stáročia bola suplovaná náboženskou príslušnosťou, a to za výdatnej 
podpory gréckokatolíckeho duchovenstva. Preto termíny Rusín, Ruthén, Rusnák a ich histo-
rické paralely veľmi často označovali práve ich identifikáciu s východnou formou kresťan-
stva, resp. aj stotožnenie sa so svojráznym regionálnym spoločenstvom. Prepojenie etnicity 
a konfesie bolo a je také silné, že niekedy je takmer nemožné určiť, ktorá stránka je pre 
rusínsku identitu rozhodujúca.3

1  K problematike etnickej identity pozri ZEĽOVÁ, A.: Etnická identita rusínsko-ukrajinskej menšiny na Slo-
vensku. In: PAUKOVIČ, V. (Ed.): Etnické menšiny na Slovensku. Košice : Spoločenskovedný ústav SAV, 
1991, s. 72 – 81. 

2  MAGOCSI, P.  R.: Rusíni na Slovensku : Historický prehľad. Prešov : Rusínska obroda, 1994, s. 128. Pozri 
tiež: MAGOCSI, P.  R.: Východní Slovania v Karpatoch. Bratislava : ZIRS, 2000. 

3  SOPOLIGA, M.: K problematike etnickej histórie a národnostnej identifikácie Ukrajincov na Slovensku. Et-
nologické rozpravy, roč. 9, 2002, č. 2. 
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Vývoj po roku 1948, hlavne od začiatku päťdesiatych rokov, doviedol časť rusínskeho 
obyvateľstva k ukrajinskej identite; istá časť ju akceptovala úprimne a veľmi aktívne, väč-
šina sa však vlastne so svojou príslušnosťou k ukrajinskému národu vnútorne nevyrovnala. 
Postupný pokles početnosti ukrajinskej menšiny od roku 1950 do roku 1980 svedčí o po-
stupnej prirodzenej i účelovej asimilácii. 

Politický zvrat, ktorý priniesol november 1989, tak celkom prirodzene znovu otvoril aj 
ukrajinskú otázku na Slovensku, a to presne v takej podobe, v akej ju komunistický režim 
zakonzervoval: väčšinu s rusínskym cítením, značnú časť inteligencie s ukrajinskou identi-
tou a malú skupinu osôb veľkoruskej orientácie. 

Po 17. novembri 1989 a v nasledujúcich týždňoch si zvlášť aktívne počínali tí, ktorí, hoci 
sa formálne hlásili k Ukrajincom či Slovákom, nestratili rusínsku identitu, preto mali väčší 
dôvod dožadovať sa slobody v národnostnej oblasti. Už 20. novembra vznikol Kuľturnyj 
RUCH Rusyniv v Medzilaborciach, v ktorom sa ako zakladatelia a prví členovia angažovali 
M. Kaliňak, V. Huba, M. Bycko, A. Varjan, Š. Bunganič, o. F. Krajňak, P.  Fecura, V. Cepko 
a D. Kandričak. Bol to vlastne istý signál pre neskorší vznik Iniciatívnej skupiny za obro-
denie Rusínov.4

Práve takto orientovaní aktivisti stáli aj pri zrode Iniciatívnej skupiny Rusínov-Ukra-
jincov ČSSR za prestavbu, ktorá vznikla ešte v rámci Kultúrneho zväzu ukrajinských pra-
cujúcich (KZUP) v Prešove 27. novembra 1989. Podporu nachádzali aj u tých ľudí z radov 
Ukrajincov, ktorí v rôznej miere odmietali marxistický výklad etnicity, preto za predchá-
dzajúceho režimu stratili politickú dôveru a často i zodpovedajúce spoločenské postavenie. 

V ten istý deň vznikla v Bratislave Ukrajinská sekcia Verejnosti proti násiliu, ktorej člen-
mi boli V. Dacej, M. Laurincová a J. Pavuľak. Spočiatku ašpirovala na koordinovanie inicia-
tív v radoch ukrajinskej menšiny a snažila sa o spoluprácu s Ukrajinskou sekciou občianske-
ho fóra. Najviac si sľubovala od vytvorenia ministerstva pre národnosti, a to na federálnej 
úrovni. Členovia sekcie sa potom aktivizovali v iných organizáciách a inštitúciách.5

Prívrženci, členovia, ba ani lídri vtedajších iniciatívnych skupín neraz nemali jasné 
predstavy o teoretických ani praktických otázkach týkajúcich sa života etnických menšín 
vôbec a rusínskej a ukrajinskej minority v podmienkach Slovenska zvlášť. Jedni sa chys-
tali prispôsobovať ukrajinský jazyk rusínskym dialektom, druhí sa nechceli úplne vzdať 
ochrany zo strany ukrajinského národa, tretí sa domnievali, že rusínska idea nemá veľkú 
perspektívu. Ďalšia skupina sa obávala namáhavej práce, ktorá Rusínov na poli národného 
obrodenia čakala.6 

Zakladatelia a sympatizanti iniciatívnej skupiny v Prešove vychádzali z tézy, že na roz-
diel od tvrdení oficiálnych miest, národnostná otázka Rusínov a Ukrajincov Československa
v dejinách nikdy nebola vyriešená. 7 Presadzovali aktívnejšie prístupy KZUP, ukrajinskej 
tlače a národno-kultúrnych inštitúcií k riešeniu problémov menšiny, preto v nich odmietali 
kuratelu KSČ, ako i zdiskreditované vedenie. Predsedom trojčlenného výboru skupiny sa 
stal redaktor týždenníka Нове життя A. Zozuľák, členmi A. Kuzmjaková a J. Bača. 

4  БИЦКО, М.: Іщі собі спомяне хтось на зачаткы Русиньской оброды ? Народны новинкы, roč. 10, 22. 11. 
2000, č . 47 – 48, s. 1. 

5  Українська секція Громадськості проти насильства. Нове життя, roč. 40, 5. 1. 1990, č. 1, s. 2. 
6  Конкретный слід по Русиньскій оброді: Главный реферат, з котрым на святі 10. річніці Русиньской 

оброды в Меджілабірцях виступiв Александер Франко, підпредседа Окресной організаційі Русинь-
ской оброды в Меджілабірцях. Народны новинкы, roč. 10, 19. 12. 2000, č. 51 – 53, s. 2. 

7  Нове життя, roč. 39, 1. 12. 1989, č. 48, s. 1. 
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Iniciatívna skupina žiadala zvolanie mimoriadneho plenárneho zasadnutia KZUP, ktoré 
by uskutočnilo zmeny vo vedení organizácie a súčasne rozšírilo jej pôsobnosť nad rámec 
kultúrnej a osvetovej činnosti. Navrhovala tiež zvolanie aktívu ukrajinskej inteligencie, kto-
rý by kriticky zhodnotil vývoj a postavenie menšiny po roku 1945 a inicioval prijatie akčné-
ho programu na ďalšie obdobie. Od ukrajinských periodík, ale aj rozhlasového vysielania, 
očakávala výraznejšiu angažovanosť pri informovaní, formovaní a aktivizácii ukrajinskej 
menšiny.8

Na druhom zasadnutí iniciatívnej skupiny v Prešove 1. decembra 1989 boli požiadavky 
ešte rozšírené. Vyslovila sa za vytvorenie Ukrajinského štúdia Československej televízie 
a založenie nového mládežníckeho časopisu. Súčasne dôrazne požadovala, aby vydávané 
periodiká neboli orgánmi Ústredného výboru KZUP, ale celého zväzu. Rozhodla sa tiež 
nadviazať kontakty s predstaviteľmi gréckokatolíckej a pravoslávnej cirkvi v záujme rieše-
niu problémov aj v tejto oblasti.9

Skupina upozornila na kritický stav na úseku ukrajinského národnostného školstva, kto-
rý navrhla riešiť povinným vyučovaním ukrajinského jazyka vo všetkých obciach s prevaž-
nou väčšinou rusínskeho (ukrajinského) obyvateľstva.  

Paradoxne sa tak prihlásila k praxi povojnových rokov, ktorá bola predtým často opráv-
nene kritizovaná, pretože určovanie národnosti populácie obcí sa spravidla dialo zjednodu-
šeným spôsobom, teda často len podľa vierovyznania obyvateľov. Súčasne vyzvala k vytvá-
raniu iniciatívnych skupín Rusínov (Ukrajincov) aj v ďalších mestách a regiónoch. 

Iniciatívna skupina v Prešove sa dňa 1. decembra 1989 tiež prihlásila do Občianskeho 
fóra, ktoré v tom čase na východnom Slovensku rezonovalo viac než Verejnosť proti násiliu 
s centrom v Bratislave. Zároveň si ako svoj hlavný cieľ predsavzala skvalitniť prácu KZUP 
ČSSR a ostatných kultúrno-osvetových inštitúcií Rusínov-Ukrajincov Československa, ako 
aj „prispieť k povzneseniu ich kultúrno-národného života a občianskej iniciatívy v prospech 
rozvoja našej spoločnosti a štátu“.10

Obdobné iniciatívne skupiny rusínskych a ukrajinských aktivistov vznikali aj v ďalších 
mestách východného Slovenska. Už 2. decembra 1989 sa tak stalo v Košiciach a krátko 
nato v Bardejove. Preto dňa 4. decembra 1989 vznikol Koordinačný výbor iniciatívnych 
skupín Rusínov-Ukrajincov ČSSR za demokratickú prestavbu, ktorý viedol A. Zozuľák. 
Veľký význam malo založenie Iniciatívnej skupiny za obrodenie Rusínov 6. decembra 1989 
v Medzilaborciach, ktorá vystupovala najradikálnejšie. 

Jej predstavitelia žiadali používanie jazyka ľudu v masmédiách, ale aj v Ukrajinskom 
národnom divadle, ktoré malo byť premenované na Oblastné divadlo Rusínov-Ukrajincov. 
Kultúrny zväz ukrajinských pracujúcich sa v tomto zmysle mal nazývať Zväz Rusínov-
-Ukrajincov.11 Situáciu aktivistov rusínskeho hnutia v Medzilaborciach, ale aj inde do istej 
miery komplikovalo a robilo menej prehľadnou ich prepojenie s Občianskym fórom, resp. 
Verejnosťou proti násiliu. 

Dňa 28. novembra 1989 sa uskutočnila schôdza Predsedníctva ÚV KZUP, ktoré na zá-
klade požiadavky iniciatívnej skupiny zvolalo plenárne zasadanie na 6. decembra 1989. 

8  Перший крок ініціативної групи. Нове життя, roč. 39, 1. 12. 1989, č. 48, s. 2. 
9  Розпочато діалог, що мав бі принести корість. Нове життя, roč. 39, 8. 12. 1989, č. 49, s. 3. 
10  Заява до Громадського форуму. Нове життя, roč. 39, 8. 12. 1989, č. 49, s. 3. Preklad M. Follrichová. 
11  Archív Ústrednej rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky v Prešove (A ÚR ZRUSR), f. KZUP, 

spis č. 737/89. Názov archívu podľa dodnes platného registratúrneho poriadku je Archív ÚV KZUP v Prešove. 
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Plénum ÚV KZUP sa uznieslo na reštaurovaní organizácie a riešilo rezignáciu vedúcich 
funkcionárov, vrátane predsedu F. Kovača. Napokon došlo iba k rekonštrukcii vedenia or-
ganizácie, a to kooptovaním nových členov ÚV KZUP. Zároveň bol zvolaný mimoriadny 
zjazd KZUP na 20. januára 1990. 

Plénum prijalo Program novej Organizácie na najbližšie obdobie, ktorý vo forme desia-
tich téz formuloval jej základné úlohy. Išlo o vydanie nových učebníc, ovládanie ukrajinské-
ho jazyka a reálií pracovníkmi štátnej správy na národnostne zmiešanom území, o zriadenie 
ukrajinských oddelení pri štátnych orgánoch, o rozšírenie kompetencií novej organizácie, 
jej štruktúru i o prácu s mládežou.12

Prejavom zvýšenej aktivity vedenia KZUP bolo prijatie delegácie Rusínov a Ukrajincov 
podpredsedom vlády SSR A. Vargom a podpredsedom SNR K. Nagyom 20. decembra 1989. 
Obom ústavným činiteľom odovzdala elaboráty o ekonomických a sociálnych problémoch 
severovýchodných okresov, ktoré považovala za príčinu migrácie obyvateľstva. Úpadok 
ukrajinského školstva, no aj národno-kultúrneho života v regióne bol zdôvodňovaný hlavne 
integrovaním málotriednych škôl. 

 Ako východisko zo situácie delegácia navrhovala dôsledné uplatňovanie ústavného záko-
na č. 144/1968 Zb. o národnostiach, hlavne v smere používania ukrajinčiny v úradnom sty-
ku a zavedenia alternatívneho vyučovania na školách s ukrajinským vyučovacím jazykom. 
Oprávnenou sa zdala byť tiež požiadavka rovnocenného používania termínov Ukrajinec 
a Rusín, čo však vôbec nemožno povedať o snahe administratívne zamedziť zmenu národ-
nostnej príslušnosti z ukrajinskej na slovenskú národnosť.13 To len potvrdzuje skutočnosť, že 
prvky totalitného myslenia v tom čase zďaleka neboli, ani nemohli byť prekonané. 

Výrazne vzrástla tiež aktivita príslušníkov rusínskej a ukrajinskej menšiny v českých 
krajinách. Už 20. novembra 1989 vznikla v Prahe Ukrajinská sekcia Občianskeho fóra na 
čele s B. Zilinským, M. Regulom a P.  Muraškom, ktorá sa obrátila s výzvou k podobným ak-
ciám menšiny na Slovensku.14 4. decembra 1989 sa preformovala na Občianske fórum Ukra-
jincov Českej socialistickej republiky (OFU), ktoré deklarovalo potrebu spolupráce s hnutím 
Ukrajincov na Slovensku, ako aj federalizácie ukrajinských organizácií v republike. 

V podobe dvadsiatich požiadaviek sa predstavitelia fóra dožadovali založenia ukrajinské-
ho klubu v Prahe, výučby ukrajinského jazyka a zriadenia katedry ukrajinistiky na Karlovej 
univerzite. Jeho ďalšie požiadavky sa týkali oblasti cirkví, masmédií a spolupráce s Ukraji-
nou. V januári 1990 vzniklo v Prahe Združenie Ukrajincov Čiech a Moravy. Na jeho zjazde 
2. júna 1990 zvolili Ukrajinskú radu v České republice pod vedením B. Zilinského. 

Zasadnutie Predsedníctva ÚV KZUP 21. decembra 1989 bolo venované len príprave 
zjazdu. Vznikli komisie pre organizačné a kádrové zabezpečenie, ako aj pre prípravu jed-
notlivých zjazdových materiálov. 

Mimoriadny zjazd KZUP sa zišiel 20. januára v Prešove za účasti 342 zo 450 delegátov 
a 35 hostí, a to nielen z radov oficiálnych osobností, niekoľkých pozorovateľov a zástup-
cov tlače, ale aj niektorých členov pléna a Predsedníctva KZUP, z ktorých bolo pozvaných 
celkom 39 osôb. Delegáti zastupovali okresné organizácie z okresov Bardejov, Humenné, 
Košice, Michalovce, Poprad, Prešov, Spišská Nová Ves, Stará Ľubovňa, Svidník a Vranov 

12  A ÚR ZRUSR, f. KZUP. Програма нової Організаії на найближчий період. 
13  A ÚR ZRUSR, f. KZUP, spisy č. 752/89 a 753/89. 
14  Проголошення. Нове життя, roč. 39, 15. 12. 1989, č. 50, s. 7. 
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nad Topľou, mestskú organizáciu v Bratislave, ako aj Ukrajincov (Rusínov) z Prahy a čes-
kých krajov.15

Zjazd prebiehal od 9,00 hod. do neskorých večerných hodín, pričom najväčší časový 
priestor zabrala široká, živá, ale často i kontroverzná diskusia o mnohých otázkach posta-
venia a perspektív menšiny a jej organizácie. Zjazd sa začal voľbou pracovného predsed-
níctva, mandátovej, volebnej, návrhovej a tlačovej komisie. So správou o činnosti vystúpil 
M.  Sopoliga. Hneď po správe kontrolnej a revíznej komisie sa začala prvá etapa diskusie, 
ktorá priniesla niekoľko zaujímavých podnetov. 

Jedným z nich bol aj návrh P. Muraška, aby sa nejasnostiam a sporom o pomenovanie 
menšiny predišlo používaním termínu Rusíni a Ukrajinci, ktorý však predsedajúci M. Mu-
šinka, a neskôr aj ďalší diskutujúci, odmietli a trvali na demonštrovaní jednoty etnika aj 
v jeho pomenovaní.16 Z právneho, ale i vecného hľadiska diskutabilným zostalo vyhláse-
nie mimoriadneho zjazdu KZUP za zjazd Rusínov a Ukrajincov Československa, pretože 
KZUP bol podľa stanov spoločenskou organizáciou a nie zastupiteľským orgánom občanov 
ukrajinskej či rusínskej národnosti, ktorý by mohol záväzne konať v ich mene. 

Hlavnú úlohu v tomto smere pravdepodobne zohrali isté reminiscencie na povojnový vý-
voj a vznik UNRP, avšak bol to model, ktorý v roku 1990, napriek „revolučnosti“ doby, už 
nebol použiteľný. Uvedený akt preto v politickej praxi menšine vôbec nepomohol. Vznikla 
síce Rada Rusínov-Ukrajincov, ktorá však bola zároveň aj orgánom Zväzu Rusínov-Ukra-
jincov Československa, čo ešte zvýraznilo totožné personálne obsadenie najvyšších funkcií. 
Je len prirodzené, že v krátkom čase oba orgány splynuli v jeden – dnešnú Ústrednú radu 
ZRUSR

Pôvodné ambície Rady sa odrazili v ďalších zjazdových dokumentoch: v programovom 
vyhlásení, v návrhu stanov, ako aj v memorande zjazdu. V Programovom vyhlásení zjazdu 
Rusínov-Ukrajincov Československa sa totiž konštatovalo, že zjazd rozširuje kompetencie 
KZUP a mení jeho názov na Zväz Rusínov-Ukrajincov Československa, ktorý sa tak stáva 
najvyšším zastupiteľským (верховним представницьким) orgánom Rusínov-Ukrajincov 
Československa s právom delegovať zástupcov do zákonodarných zborov a navrhovať vlast-
ných odborníkov do riadiacich a výkonných orgánov štátnej moci a verejnej správy. 

V druhej časti programového vyhlásenia bola vyjadrená plná podpora zvyšovaniu sociál-
no-ekonomickej úrovne regiónu, rozvoju národnostného školstva a rastu kultúrnej úrovne 
obyvateľstva. Symptomatickou pre atmosféru zjazdu však bola skôr požiadavka na obno-
venie Zväzu mládeže Karpát, teda ďalšej z organizácií ukrajinskej menšiny povojnových 
rokov. Otáznym sa ukázal byť tiež zámer využiť tradície gréckokatolíckej a pravoslávnej 
cirkvi na posilňovanie národného uvedomenia obyvateľstva. Omnoho reálnejším cieľom 
bolo oživenie ľudového umenia a kultúry, ako aj nadviazanie kontaktov s ukrajinskými or-
ganizáciami v zahraničí.17

V návrhu stanov bol Zväz Rusínov-Ukrajincov ČSSR definovaný ako právny subjekt,
ktorý „reprezentuje národnú svojbytnosť Rusínov-Ukrajincov Československa a zodpoved-

15 A ÚR ZRUSR, f. KZUP, Зьїзд 1990. Звіт мандатної комісії народного зьїзду русинів-українців від 20 
січня 1990 року. Іn: Протокол з позачергового зьїзду русинів-українців Чехословаччини від 20 січня 
1990 р., s. 38 – 39. 

16  Tamže. Протокол з позачергового зьїзду, s. 12. 
17  Tamže. Програмне проголошення зьїзду русинів-українців Чехословаччини. 
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ne chráni záujmy Rusínov-Ukrajincov v súčinnosti so zákonodarnými a štátnymi orgánmi 
ČSSR a SSR“. 18 V jeho kompetencii malo byť vyslovovanie návrhov a pripomienok k ústav-
ným a iným zákonom republiky, ktoré sa priamo týkajú Rusínov-Ukrajincov, ako aj právo 
prejednávať a vyjadrovať sa ku všetkým dôležitým otázkam vnútornej politiky.

V zmysle návrhu ZRUČ mohol predkladať pripomienky a návrhy k plánu rozvoja národ-
ného hospodárstva i štátnemu rozpočtu a preverovať jeho plnenie v oblastiach, v ktorých 
žijú Rusíni-Ukrajinci. Mal byť oprávnený prejednávať programové vyhlásenia vlády repub-
liky, vyjadrovať svoje pripomienky a návrhy k práci jednotlivých ministerstiev a ústred-
ných orgánov vo vzťahu k rozvoju tých regiónov, v ktorých žijú Rusíni-Ukrajinci.19

Jediným zjazdovým dokumentom predloženým v slovenskom jazyku bolo Memoran-
dum Rusínov-Ukrajincov Československa Federálnemu zhromaždeniu ČSSR, Slovenskej 
národnej rade a vláde SSR. V úvodnej časti podrobilo kritike národnostnú politiku po roku 
1948 so záverom, že „totalitný režim nevyriešil ani sociálne ani školské a kultúrne otázky 
ukrajinského obyvateľstva“. Preto nová organizácia, Zväz Rusínov-Ukrajincov Českoslo-
venska, oficiálny reprezentant tejto časti obyvateľstva, „má právo a povinnosť obhajovať 
jeho záujmy, dbať o jeho všestranný politický, sociálny, ekonomický a kultúrny rozvoj“.20

V druhej časti Memorandum prezentuje požiadavky zväzu, ktoré boli formulované 
v desiatich bodoch. Kľúčovými sú evidentne tie, ktoré sa týkajú zastúpenia menšiny v zá-
konodarných orgánoch, vo vláde SSR, ako i osobitného oddelenia na ministerstve školstva, 
mládeže a telesnej výchovy. Personálne obsadenie funkcií a pracovných miest malo byť 
v plnej kompetencii Zväzu. Istá paralela s delegátmi UNRP v Dočasnom národnom zhro-
maždení, ako aj v SNR v rokoch 1945 – 1946, ale aj s Referátom ukrajinských škôl z rokov 
1945– 1948 je očividná. 

V poradí šiestou požiadavkou bolo zabezpečenie adekvátneho zastúpenia menšiny v ná-
rodných výboroch na severovýchodnom Slovensku. Je do istej miery paradoxná, pretože 
zastúpenie ukrajinskej národnosti v týchto orgánoch, a to na krajskej, okresnej či miestnej 
úrovni, bolo v rokoch 1948 – 1989 vždy niekoľkonásobne vyššie, než by zodpovedalo podie-
lu Ukrajincov v národnostnej štruktúre obyvateľstva týchto územných celkov. Okrem toho, 
riešenie všetkých otázok týkajúcich sa ukrajinského obyvateľstva za účasti predstaviteľov 
ZRUČ, ktoré memorandum požadovalo, si možno v praktickej rovine a demokratických 
podmienkach len ťažko predstaviť. 

Ešte viac to platí o požadovanom primeranom zastúpení Rusínov a Ukrajincov v ostat-
ných orgánoch štátnej moci a správy, najmä v súdnictve, advokácii a prokuratúre. Jeho za-
bezpečenie by totiž nevyhnutne predpokladalo zavedenie inštitútu pozitívnej diskriminácie, 
čo v prípade tejto menšiny, najmä vzhľadom na jej vzdelanostnú štruktúru, vôbec nebolo 
opodstatnené. Na druhej strane, voči požiadavke zohľadniť národnostnú príslušnosť po-
slancov pri rekonštrukcii zastupiteľských zborov, resp. zaistiť účasť zástupcov minority pri 
riešení menšinových problémov, nemožno nič namietať. Prirodzene, týka sa to i priestoru 
pre udržiavania a prehlbovania kontaktov s Ukrajinou či krajanskými organizáciami v za-
hraničí. 

18  Tamže. Проект тимчасового Статуту Союзу русинів-українців Чехословаччини, s. 1. Preklad S. K. 
19  Tamže, s. 2. 
20  Tamže. Memorandum Rusínov-Ukrajincov Československa Federálnemu zhromaždeniu ČSSR, Slovenskej 

národnej rade a vláde SSR, s. 2. 
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V konkrétnych podmienkach Slovenska trochu samoúčelne pôsobila požiadavka „za-
bezpečiť všestranné vybudovanie ukrajinských škôl každého typu v potrebnom počte s ukra-
jinským učiteľstvom“. V tom čase už nebolo žiadnym tajomstvom, že len s problémami sa 
darilo naplniť žiakmi existujúce kapacity, že spoločensky žiaduca populácia už klesala, ná-
rodnostná kultúra v existujúcich formách stagnovala a rozdelenie menšiny podľa prežívanej 
národnej identity bolo len otázkou času. Okrem toho, prioritou menšinového školstva musí 
byť vždy vyučovací jazyk, nie národnosť učiteľov.21

V rámci popoludňajšej diskusie vystúpila skupina delegátov z regiónu Medzilaboriec, 
ktorá znovu otvorila otázku rusínsko-ukrajinského pomeru a jednoty etnika. Okrem iného, 
súhlasila s tým, aby novovytvorená jednotná organizácia združovala Rusínov a Ukrajincov, 
aby úspešnejšie presadzovala záujmy etnika, avšak odmietala pomenovanie Rusín-Ukraji-
nec v materiáloch zjazdu. Navrhovala zaviesť vyučovanie rusínčiny na prvom stupni zá-
kladných škôl a umožniť jej používanie aj vo zväzovej tlači. Keď pracovné predsedníctvo 
potvrdilo svoje pôvodné stanovisko, skupina na znak nesúhlasu zjazd opustila. 

Správu volebnej komisie predložil jej predseda S. Niroda. V prvom rade informoval 
o zmene volebného kľúča pre voľby do Rady. Delegáti z Čiech dostali ďalšie dve miesta 
v Rade, jedno miesto získala bratislavská organizácia a jedno miesto delegáti z okresu Sp. 
Nová Ves, preto namiesto 71 členov delegáti z okresov zvolili 75 členov Rady, 9 kandidátov 
členstva a 9 členov kontrolnej a revíznej komisie. Hlasovania sa zúčastnilo 328 delegátov, 
iba traja boli proti predloženej kandidátke.22

Výraznejšie zmeny nastali pri voľbe vedúcich funkcionárov Rady. Podľa pôvodnej kan-
didátky na funkciu predsedu kandidovali I. Bača a M. Bobak, na funkciu dvoch podpredse-
dov M. Hyrjak, V. Rohaľ a I. Latta.23 Nerátalo sa pritom s možnosťou, že niektorý z kandi-
dátov nemusí byť zvolený. Práve to sa stalo v prípadoch I. Baču, V. Rohaľa a I. Lattu, ktorí 
neboli zvolení do pléna Rady. 

Kandidátka preto bola doplnená o J. Špirku. Delegáti súhlasili, aby sa predsedom Rady 
stal ten z troch kandidátov, ktorý dostane najviac hlasov, a ten, ktorý skončí na druhom 
mieste, bude prvým podpredsedom. O obsadení funkcie druhého podpredsedu sa malo roz-
hodnúť dodatočne. Týmto spôsobom sa predsedom Rady Rusínov-Ukrajincov Českosloven-
ska stal M. Hyrjak, ktorý z celkového počtu 332 hlasujúcich získal 294 hlasov, za prvého 
podpredsedu bol zvolený M. Bobak so 183 hlasmi.24 

Návrh uznesenia predložil predseda návrhovej komisie J. Špirko. Uviedol, že zjazd schvá-
lil správu o činnosti, správu kontrolno-revíznej komisie, vyhlásenie mimoriadneho zjazdu 
KZUP za zjazd Rusínov-Ukrajincov Československa, Radu, predsedu a prvého podpredsedu 
Rady, stanovy Rady, programové vyhlásenie a memorandum. Schválil tiež rozhodnutie, že 
predseda a podpredseda Rady budú zároveň vykonávať doterajšie funkcie predsedu a tajom-
níka Zväzu Rusínov-Ukrajincov Československa od 1. februára 1990, ale aj uvoľnenie I.  Pan-
čuru, J. Danka a M. Sirku z funkcií tajomníkov ÚV KZUP dňom 31. januára 1990.25

21  Tamže, s. 2 – 3. 
22  Tamže. Звіт виборчої комісії Зьїзду русинів-українців Чехословаччини, s. 1 – 2. 
23  Tamže. Пропозиція на зайняття керівних функцій Союзу русинів-українців Чехослооваччини. 
24  Tamže. Звіт виборчої комісії, s. 2.
25  Tamže. Пропозіція постанови позачергового зьїзду русинів-українців Чехословаччини. In: Протокол 

з позачергового зьїзду русинів-українців Чехословаччини від 20 січня 1990 р., s. 103 – 104. 
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V návrhu uznesenia sa formou konštatovania uvádza, že zjazd kriticky zhodnotil celú 
doterajšiu činnosť KZUP, že poukázal na jej pozitívne stránky, ale i nedostatky. Na druhej 
strane, dokumenty zjazdu a bohatá diskusia odhalili veľké možnosti novej organizácie men-
šiny a ukázali viaceré smery jej ďalšej činnosti v súčasnosti i budúcnosti. 

V záverečnej časti unesenia zjazd uložil Rade dôsledne analyzovať návrhy a pripomienky, 
ktoré odzneli na zjazde, zahrnúť ich do plánu práce a zabezpečiť ich postupnú realizáciu. Zá-
roveň mala využiť tlačové orgány, ale aj ďalšie masmédiá na informovanie verejnosti o svo-
jich úlohách a ich plnení. Jednou z nich bolo dopracovať stanovy Rady v zmysle pripomienok 
a predložiť ich Ministerstvu vnútra SSR ako právny dokument orgánu Rusínov-Ukrajincov 
Československa. Návrh uznesenia delegáti zjazdu schválili pri jednej abstencii.26

Na záver zjazdu vystúpil novozvolený predseda Rady M. Hyrjak. Za základ činnosti no-
vej organizácie označil spoluprácu so slovenským národom, úzke kontakty a styky s Ukra-
jinskou SSR, ale aj s rusínskymi a ukrajinskými organizáciami v zahraničí i opätovné zapo-
jenie gréckokatolíckej a pravoslávnej cirkvi do národných a kultúrnych aktivít menšiny. 27 

Na prvom zasadnutí Rady Rusínov-Ukrajincov Československa v ten istý deň sa pod 
vedením M. Hyrjaka uskutočnila voľba jej predsedníctva. Tajným hlasovaním sa členmi 
Predsedníctva Rady stali Mikuláš Hyrjak, Milan Bobak, Michal Biloruský, Pavol Bogdan, 
Ivan Vasiľco, Štefan Hlohinec, Jozef Hodarský, Ivan Laba, Ľubomíra Lajčaková, Pavol Mas-
kalík, Mikuláš Mušinka, Miroslav Sopoliga a Juraj Špirko. Predsedom kontrolno-revíznej 
komisie sa stal Juraj Železnik.28 

Istý tieň, ktorý na zjazd vrhol demonštratívny odchod skupiny delegátov z Medzila-
boriec, sa však nedal ignorovať. Okrem toho, Koordinačný výbor Iniciatívnej skupiny za 
obrodenie z Medzilaboriec poslal redakcii týždenníka Нове життя list. V ňom zverejnil 
svoje požiadavky, ktoré sa mu na zjazde nepodarilo presadiť. Išlo o zmenu názvu ZRUČ 
na Zväz Rusínov a Ukrajincov, o používanie rusínčiny vo zväzovej tlači, ale i o vytvore-
nie spisovného rusínskeho jazyka na podklade nárečí z okolia Medzilaboriec. Prezentoval 
predstavu, aby sa na prvom stupni základných škôl vyučoval rusínsky jazyk s tým, že na 
druhom stupni, v prípade záujmu, by sa mohlo realizovať vyučovanie ukrajinčiny. Výbor 
sa tiež prihlásil k myšlienke založenia politickej strany etnických menšín, a to na federálnej 
úrovni, ktorá by mala zastúpenie v parlamente.29

V nasledujúcom období sa realizovali viaceré pokusy upokojiť situáciu, dohodnúť sa 
na spoločných krokoch a udržať jednotu hnutia. Prejavilo sa to v sérii „dialógov“, ktoré 
prebiehali v Prešove, v Medzilaborciach, v Košiciach, ako aj v Humennom. Už 27. janu-
ára 1990 sa v Medzilaborciach uskutočnilo stretnutie Koordinačného výboru Iniciatívnej 
skupiny za obrodenie Rusínov s predsedom Rady Rusínov-Ukrajincov Československa M. 
Hyrjakom, na ktorom sa viedla diskusia o sporných otázkach a o možných kompromisoch. 
Jedným z nich bolo, že týždenník Нове життя začal uverejňovať stránku, neskôr dvoj-
stránku v rusínskych nárečiach pod názvom Голос русинів.30

26  Tamže, s. 104 – 105. 
27  Дружно вперед, roč. 40, 3. 3. 1990, č. 3, s. 5. 
28  A R ZRUSR, f. ZRUSR, Rada 1990. Протокол з першого засідання Ради русинів-українців, яка була об-

рана на 1 зьїзді русинів-українців 20 січня 1990 року. 
29  Вимоги русинів Лабірщини. Нове життя, roč. 40, 2. 2. 1990, č. 5, s. 1, 7. 
30  Rusínska stránka sa prvýkrát v týždenníku Нове життя objavila v č. 5 z 2. 2. 1990, potom dvojstránka 

v č. 43 z 26. 10. 1990. 
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Na prvom zasadnutí Predsedníctva ZRUČ 1. februára 1990 sa zúčastnili aj vedúci pred-
stavitelia Iniciatívnej skupiny za obrodenie Rusínov z Medzilaboriec M. Bycko a M. Turok. 
Predsedníctvo tiež odporúčalo M. Hyrjakovi vybrať trojčlennú delegáciu, ktorá by sa zú-
častnila jednania s koordinačným výborom iniciatívnej skupiny v Medzilaborciach v polo-
vici februára 1990.31 Na rokovaní oboch týchto subjektov 12. februára 1990 sa zasa hovorilo 
najmä o etnonyme, ktorý v tom čase uvedené zoskupenia navonok relatívne najviac rozde-
ľoval.32

Práve v ten istý deň vznikla v Prešove nová kultúrno-osvetová organizácia s názvom 
Spoločnosť „Tarasova Ukrajina“, a to z iniciatívy dvadsiatky občanov ukrajinskej národ-
nosti pod vedením B. Kopčaka. Jej cieľom bolo predovšetkým združovať ukrajinských emi-
grantov a reoptantov, teda občanov pochádzajúcich z Ukrajiny, resp. tých, ktorí sa uvedo-
mele hlásili k ukrajinskej národnosti. Preto sa chcela aktivizovať hlavne v oblasti kultúry, 
literatúry a folklóru.33 Na vlastné náklady vydala cyklostylom v priebehu roku 1990 šesť 
čísel rovnomenného almanachu, ktorý bol obsahovo orientovaný hlavne na osobnosť T. G. 
Ševčenka. 

Na vznik uvedenej spoločnosti negatívne reagovala Iniciatívna skupina za obrodenie 
Rusínov, ktorá ju vnímala ako snahu posilniť ukrajinský charakter menšiny. Jej predstavite-
lia na stretnutí so zástupcami ZRUČ 16. februára 1990 preto opäť žiadali jeho premenovanie 
na Zväz Rusínov a Ukrajincov. Na adresu nového spolku poznamenávali, že pokiaľ jeho čle-
novia sa tak silne cítia byť Ukrajincami, mali zostať na Ukrajine, pretože ich rodičia mohli 
reoptovať len ako Slováci. 

Eskalácia napätia medzi vedením ZRUČ a iniciatívnou skupinou otvorene prepukla 
hlavne po publikovaní zásadného príspevku V. Turoka-Heteša, ktorý zjavne signalizoval 
rozdelenie hnutia. Pod vplyvom neúspešných rokovaní s vedúcimi predstaviteľmi ZRUČ to-
tiž rusínskemu hnutiu navrhoval ďalej nerešpektovať Predsedníctvo Rady ZRUČ, samostat-
ne pristupovať k otázke volieb a k podpore kandidátov do zastupiteľských orgánov, zistiť 
národnú orientáciu minority na základe sčítania obyvateľstva a zastaviť odber ukrajinskej 
tlače v domácnostiach i na pracoviskách.34

Napokon, 25. marca 1990 v Medzilaborciach sa uskutočnilo zakladajúce zhromaždenie 
hnutia Rusínska obroda za účasti 103 predstaviteľov iniciatívnych skupín z okresov Barde-
jov, Humenné, Medzilaborce, Prešov a Svidník, ale aj z Bratislavy a Prahy. Istou inšpirá-
ciou pre rusínskych aktivistov bol pravdepodobne vznik rusínskej organizácie Обшество 
карпатських Русинов (Spoločnosť karpatských Rusínov) v Užhorode vo februári 1990. 
Bol zvolený prípravný výbor, ktorý mal vypracovať stanovy a požiadať o registrovanie or-
ganizácie. 

Prvý program Rusínskej obrody bol vyjadrený v jej prehlásení, v ktorom sa predo-
všetkým dožadovala uzákonenia samostatného jestvovania rusínskej národnosti s tým, aby 
v prípade jednotnej organizácie sa používalo pomenovanie Rusíni a Ukrajinci. Vychádzajúc 
z tejto skutočnosti žiadala premenovať dovtedy ukrajinské národnostné školy, ale aj Ukra-

31  A R ZRUSR, f. ZRUSR, Prezídium 1990. Протокол із засілання Президії Союзу русинів-українців Че-
хословаччини від 1 лютого 1990 року. 

32  FOLLRICHOVÁ, M.: Rusínsko-ukrajinská tlač v Česko-Slovensku po Novembrovej revolúcii 1989. In: Ve-
decké štúdie, 1991. (www. fphil. uniba. sk). 

33  Виникло Товариство Тарасова Україна. Нове життя, roč. 40, 23. 2. 1990, č. 8, s. 2. 
34  ТУРОК, В.: Люди добри...! Нове життя, roč. 40, 23. 2. 1990, č. 8, s. 4
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jinské národné divadlo na Divadlo Alexandra Duchnoviča v Prešove a Múzeum ukrajinskej 
kultúry na Múzeum rusínskej kultúry vo Svidníku. 

Podľa aktivistov Rusínskej obrody (RO) bohoslužby v rusínskych obciach by sa mali 
celebrovať v cirkevnoslovanskom jazyku a ich pohyblivé časti podľa možnosti po rusín-
sky. Všetky názvy tlačových orgánov menšiny pripomínajúce totalitnú ideológiu chcela RO 
zmeniť. Až do vzniku rusínskych novín mala byť polovica z počtu strán týždenníka Нове 
життя vyhradená pre Rusínsku obrodu. Tá zároveň súhlasila so vstupom do Únie národ-
nostných menšín Československa, ako aj do Paneurópskej únie národnostných menšín. 

Súčasťou programu Rusínskej obrody bola aj starostlivosť o ekonomické a sociálne po-
vznesenie regiónu a životnej úrovne rusínskeho obyvateľstva, hoci to zrejme nebolo v kom-
petencii organizácie. Na druhej strane, absentovala v ňom požiadavka kodifikácie rusínske-
ho jazyka a jeho vyučovania v rusínskych obciach, hoci dovtedy, ale aj potom, figurovala
vždy na poprednom mieste. Po vypracovaní stanov bola dňa 21. septembra 1990 podaná na 
Ministerstvo vnútra SR žiadosť o registráciu Rusínskej obrody. 

 Žiadosť v mene prípravného výboru vtedy podpísali M. Turok, A. Franko, P.  Fecu-
ra a M. Bycko. Stanovy RO boli ministerstvom zaregistrované oficiálne 1. októbra 1990,
a tak bol zvolaný I. snem Rusínskej obrody.35 Zišiel sa 17. novembra 1990 v Medzilaborciach 
v atmosfére 1. výročia od začiatku spoločenských zmien, ktoré umožnili vznik rusínskeho 
hnutia. Snem zvolil za predsedu RO Vasiľa Turoka-Heteša (1940 – 2005) a koordinačný vý-
bor, do ktorého boli zvolení N. Bunganič, Š. Bunganič, P.  Fecura, V. Gmiterko, V. Hošani, 
O. Mydliková, S. Smetanka, M. Turok a A. Zozuľak.36

Pravda, postupne sa programové ciele Rusínskej obrody doplňovali podľa vývoja v štáte 
i reálnych možností organizácie. Išlo predovšetkým o vytvorenie katedry rusínskeho jazyka 
pre prípravu učiteľov rusínčiny a o jej vyučovanie v regióne s rusínskym obyvateľstvom, čo 
bolo podmienené kodifikáciou jazyka. Jednoduchou úlohou bolo založenie redakcie rusín-
skej tlače, ale osamostatnenie rusínskej redakcie v rámci národnostného vysielania Sloven-
ského rozhlasu predstavovalo oveľa zložitejší problém. O presadenie rusínskeho charakteru 
Múzea ukrajinskej kultúry (MUK) vo Svidníku sa Rusínska obroda márne usiluje dodnes. 

Jedným z jej prvých krokov bolo vydanie nultého čísla kultúrno-kresťanského časopisu 
Русин, a to spolu so Spoločnosťou Andy Warhola a finančnou podporou výrobného druž-
stva Atypik v Košiciach, Iniciatívnej skupiny gréckokatolíckych veriacich a MsNV v Me-
dzilaborciach. Venoval sa otázkam rusínskej národnosti, rusínskeho jazyka, náboženským 
motívom, ako aj životu i dielu legendárneho amerického umelca pop-artu rusínskeho pôvo-
du – Andy Warhola, ktorého rodičia pochádzali z Mikovej.37

S ohlasom sa stretli aj dve čísla xeroxovaného informačného bulletinu Koordinačnej 
rady iniciatívnych skupín Rusínov-Ukrajincov ČSSR „Голос Маковиці“ v júni a v októbri 
1990, ktorého zostavovateľom bol I. Bača. Bol koncipovaný v kritickom duchu, mal mnohé 
výhrady k celkovej činnosti ZRUČ i Rusínskej obrody, ale aj k otázke školstva i národno-
-kultúrneho života menšiny ako celku v porevolučnom Československu. 

35  ДУПКАНИЧ, П.: Погляд на зрод і святкуваня 10-річа РО. Народны новиинкы, roč. 10, 14. 2. 2001, č. 5 
– 8, s. 2. 

36  БИЦКО. М.: Іщі собі спомяне хтось..., c. d. , s. 1. 
37  FOLLRICHOVÁ, M.: Rusínsko-ukrajinská tlač v Česko-Slovensku po Novembrovej revolúcii 1989. In: Ve-

decké štúdie, 1991 (www. fphil. uniba. sk). 
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Okrem ZRUSR a Rusínskej obrody, resp. organizácií, ktoré inklinujú k niektorej z nich 
a v politologickej terminológii ich možno charakterizovať ako podporné spolky, vznikol 
v rámci uvedeného etnika na Slovensku aj tretí smer, ktorý proklamoval karpatoruskú 
orientáciu. Pôvodne pôsobil ako jeden z prúdov rusínskej orientácie. Jeho predstavitelia 
začali formulovať prvé výhrady až po sčítaní obyvateľstva v roku 1991 s argumentom, že 
v sčítacích hárkoch okrem ukrajinskej a rusínskej národnosti nebola osobitne uvedená aj 
národnosť karpatoruská. 

Napriek tomu jednotlivci i spolky úzko spolupracovali s organizáciami Rusínskej ob-
rody. Vážnejší rozkol nastal až v dôsledku krokov, ktoré podnikala Rusínska obroda v zá-
ujme kodifikovania rusínskeho jazyka. Spoločnosť Rusínov-Karpatorusov (SRUKA) totiž 
presadzovala, aby sa rusínske i ukrajinské obyvateľstvo na Slovensku vrátilo k používaniu 
ruského spisovného jazyka. Stúpenci karpatoruského smeru, ktorí sa pokúšali oživiť veľko-
ruskú koncepciu tunajšieho etnika, väčšinou veľmi pokročilého veku, si napokon uvedomili 
jej nereálnosť a svoje požiadavky postupne zmierňovali.38 

Zväz Rusínov-Ukrajincov sa v tom čase venoval monitorovaniu situácie v okresoch, or-
ganizovaniu dialógu s predstaviteľmi rusínskeho hnutia, ale aj riešeniu otázky ukrajinského 
školstva. Dňa 14. februára 1990 Rada navrhla Ministerstvu školstva, mládeže a telesnej vý-
chovy SSR deväťčlennú skupinu expertov, ktorá by sa komplexne zaoberala problematikou 
škôl s ukrajinským vyučovacím jazykom a škôl s vyučovaním ukrajinského jazyka. 

Na druhom zasadnutí predsedníctva 15. marca 1990 boli posúdené plány organizačného 
zabezpečenia významných kultúrnych akcií, akými boli XXIX. Festival drámy a umelec-
kého slova A. Duchnoviča v Medzilaborciach, XXV. Festival folklóru Rusínov a Ukrajincov 
v Kamienke a XXXVI. ročníka Slávností piesní a tancov vo Svidníku, ako aj niektoré zá-
ležitosti personálneho charakteru. Novým šéfredaktorom týždenníka Нове життя sa od 
16.  marca stal Alexander Zozuľák. 

Predseda Rady M. Hyrjak informoval členov predsedníctva o záveroch zo zasadnutia 
vlády SSR z 5. marca 1990 v Komárne o národnostných menšinách. Tí jednomyseľne pod-
porili návrh, aby sa ZRUSR pripojil k politickému hnutiu za demokraciu a práva národ-
nostných menšín Spolužitie.39 Hnutie navonok vystupovalo ako politická strana všetkých 
etnických menšín, hoci prím v nej hrali predstavitelia maďarskej minority.  

Mimoriadne zasadnutie predsedníctva 3. apríla 1990 bolo venované príprave ZRUSR 
na voľby do Federálneho zhromaždenia a SNR. Pre voľby do FZ sa kandidátmi strany za 
ZRUČ stali V. Kocvar a J. Bača, o mandát poslanca SNR sa uchádzali M. Hyrjak, I. Vasiľco, 
A. Geletič, A. Klimeková a O. Biloruská.40 V tom čase už bol poslancom SNR M. Hyrjak, 
ktorý získal mandát formou kooptovania. ZRUČ sa pred voľbami angažoval v kampani 
menšinovej strany Spolužitie, avšak získal iba jeden poslanecký mandát v SNR pre predse-
du Rady M. Hyrjaka. Rusínska obroda v tom čase ešte nebola sformovaná, a preto v uvede-
ných voľbách nepostavila vlastných kandidátov ani prostredníctvom iných strán a hnutí. 

38  Spolok SRUKA, spolu so Spolkom karpatoruských žien a Spolkom karpatských Rusínov, s ktorými vytvoril 
Asociáciu Karpatorusov, sa v roku 1996 rozhodol úplne dištancovať od aktivít Rusínskej obrody. 

39  A R ZRUSR, f. ZRUSR, Rada 1990. Звіт про діяльність Президії СРУЧ після Зьїзду русинів-українців 
Чехословаччини, s. 1 – 2. 

40  Tamže, Prezídium 1990. Протокол позачергового засідання Президії С РУЧ від 3 квітня 1990 року. 
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Obsahom riadneho zasadnutia Predsedníctva Rady ZRUČ 19. apríla 1990 bola hlavne 
príprava plenárneho zasadnutia Rady, uskutočnilo sa tiež zhodnotenie činnosti organizácie 
v okresoch a obsahovej úrovne ukrajinskej tlače. Zvažovalo sa používanie dialektu v prí-
spevkoch a odzneli návrhy, aby bolo publikovaných viac článkov z histórie, zo života cirkví 
a mládeže, a aby sa tiež zlepšila práca s dopisovateľmi, pretože odber tlače stále klesal.41

Dňa 26. apríla 1990 sa v Prešove uskutočnilo druhé riadne zasadnutie Rady ZRUČ, kto-
ré v istom zmysle uzavrelo prechodné obdobie formovania novej štruktúry menšiny a kon-
cepcie jej organizácií. Plénum totiž schválilo nielen správu o činnosti predsedníctva, ale aj 
správu o činnosti ZRUČ v súčasnom období a ďalších úlohách, plán hlavných úloh, zloženie 
sekcií Rady a novú koncepciu jednotlivých titulov ukrajinskej tlače: Нове життя, Друж-
но вперед a Дукля. 

Plenárne zasadnutie ZRUČ schválilo aj úpravy v stanovách, ktoré súviseli s vtedajšou 
zmenou názvu československého štátu.42 V súlade s plánom hlavných úloh Rada schválila 
vytvorenie a personálne zloženie mládežníckej, ženskej, školskej, sociálno-právnej, ekono-
micko-ekologickej a informačno-vydavateľskej sekcie. Vznikla taktiež programová rada, 
ako aj vedecký aktív ZRUČS. V tom čase asi vznikla aj myšlienka iniciovať kreovanie Ko-
ordinačnej rady ZRUČS, ktorá bola potom zriadená 3. júla 1990 s ambíciou koordinovať 
činnosť ukrajinských kultúrnych inštitúcií.43 

Zasadnutie predsedníctva 17. mája 1990 sa zaoberalo rozpracovaním a spôsobom plne-
nia uznesení pléna. Ako kľúčové boli charakterizované otázky ukrajinského školstva, práca 
s mládežou a aktivizácia okresných výborov a základných organizácií zväzu. Odznelo tiež 
hodnotenie tradičného festivalu v Medzilaborciach a ukrajinskej tlače. Na júnovom zasad-
nutí predsedníctvo hodnotilo priebeh svidníckych slávností a oboznámilo sa s petíciou ex-
pertnej skupiny pre otázky ukrajinského školstva zaslanou ministrovi L. Kováčovi.44

Mimoriadne zasadnutie predsedníctva 6. septembra 1990 bolo venované personálnym 
otázkam, kým výjazdové zasadnutie 20. septembra v Humennom analyzovalo stav v oblasti 
ukrajinských škôl v okrese. Išlo totiž o zámer týmto spôsobom monitorovať problémy vo 
všetkých severovýchodných okresoch a vypracovať súhrnnú analýzu tejto problematiky. Na 
zasadnutí sa tiež rokovalo o probléme komunálnych volieb, o príprave októbrového pléna 
Rady, ako aj o organizačných otázkach.45

Predsedníctvo sa zišlo aj 18. októbra 1990, pričom bolo z veľkej časti zasvätené otáz-
ke svidníckych slávností, ich hodnoteniu, zdokonaleniu i ďalším perspektívam. Súhlasilo 
s plánom hlavných úloh na rok 1991 a prejednávalo prípravu výročných schôdzí základných 
organizácií plánovaných od novembra 1990 do marca 1991. Súčasne schválilo vyslanie de-

41  Tamže, Rada 1990. Звіт про діяльність Президії СРУЧ після Зьїзду русинів-українців Чехословаччини, 
s. 2 – 3. 

42  Tamže, Rada 1990. Пропозиція постанови другого чергового засідання Ради Союзу русинів-українців 
Чеської і Словацької Федеративної Республіки від 26 квітня 1990 року, s. 1 – 3. 

43  Na prvom stretnutí sa zúčastnili vedúci predstavitelia Oddelenia ukrajinskej literatúry SPN, Rusínsko-ukra-
jinského štúdia Slovenského rozhlasu, UND, Katedry ukrajinského jazyka a literatúry FF UPJŠ, MUK, 
Spolku ukrajinských spisovateľov, ukrajinského oddelenia Výskumného ústavu pedagogiky a inšpektor pre 
ukrajinské školy Východoslovenského KNV v Košiciach. 

44  A R ZRUSR, f. ZRUSR, Rada 1990. Звіт проо роботу Президії Ради Союзу русинів-українців ЧСФР і ви-
конання постанов другого чергового засідання Ради від 26 квітня 1990 року, s. 1 – 2. 

45  Tamže, s. 2 – 3. 



36

legácie ZRUČ do Kyjeva na II. zjazd Народного Руху України, a to v zložení M. Mušinka, 
M. Biloruský a A. Zozuľák.46

Tretie riadne zasadnutie Rady ZRUČS sa uskutočnilo 27. októbra 1990 v Prešove. Schvá-
lilo Správu o činnosti Predsedníctva Rady ZRUČS a o plnení uznesení druhého riadneho 
zasadnutia Rady z 26. apríla 1990, ako aj Správu predsedníctva „Realizácia záverov Zjazdu 
Rusínov-Ukrajincov ČSFR a základné smery činnosti ZRUČS na ďalšie obdobie“. Členovia 
pléna rovnako súhlasili s plánom hlavných úloh na rok 1991 a s organizačným zabezpeče-
ním výročných členských schôdzí základných organizácií. 

Rada pozitívne hodnotila najmä činnosť zväzu v kultúrnej oblasti, keď za desať mesia-
cov uskutočnil viac ako 200 akcií s účasťou 35 000 ľudí. Na druhej strane, za nevyhovujúci 
pokladala stav na úseku ukrajinského národnostného školstva, čo potvrdil aj nasledujúci 
vývoj. Podľa údajov zo zasadnutia Rady vlády SR pre národnosti a etnické skupiny z 24.  ja-
nuára 1991 pracovalo v tom čase už len 17 škôl s ukrajinským vyučovacím jazykom, 61 škôl 
s vyučovaním ukrajinčiny a 54 materských škôl s výchovným jazykom ukrajinským. V tej-
to súvislosti je otázne, či požiadavka menovať inšpektorov pre ukrajinské školy či zaistiť 
vyšší podiel úradníkov ukrajinskej národnosti v ústredných orgánoch štátnej správy bola 
práve tou optimálnou reakciou.47

Dôležitú úlohu zohralo Stanovisko rusínsko-ukrajinskej inteligencie Česko-Slovenska 
k súčasným procesom nášho kultúrno-národnostného života. Deklarovalo jednotu a integ-
ritu ČSFR, ale tiež rusínsko-ukrajinskej národnosti s tým, že rusínstvo je len historicko-
-kultúrnou etapou v rozvoji ukrajinského národa, teda Rusíni-Ukrajinci Česko-Slovenska 
sú jeho súčasťou. Sformovanie samostatnej rusínskej menšiny nezávislej od ukrajinského 
národa v tomto zmysle charakterizovalo len ako prechodnú fázu k jej úplnej slovakizácii. 

Dokument odmietol „protiukrajinské zameranie Rusínskej obrody a iných separatis-
tických organizácií podobného charakteru“. Vyjadroval plnú podporu všetkým kultúrnym 
snahám minority, ale i všestrannému výskumu jej histórie, jazyka a kultúry, avšak len ako 
časti jedinej ukrajinskej kultúry. Odsúdil pritom administratívno-byrokratické metódy 
ukrajinizácie menšiny koncom 40. a začiatkom päťdesiatych rokov 20. storočia, ale na dru-
hej strane ju súčasne považoval za v podstate správny krok smerujúci ku vzniku národnej 
identity. 48

Dňa 20. decembra 1990 vznikla v Prešove Spoločnosť Alexandra Duchnoviča. Vyzvala 
Rusínov, Ukrajincov a Rusov Slovenskej i Českej republiky, aby do nej vstupovali a vytvá-
rali základné organizácie. Jej cieľom bola obrana národných záujmov Rusínov, zvýšenie 
ich národného uvedomenia, zvýšenie úrovne vzdelania, obrodenie demokratických tradícií 
duchovnej kultúry predkov, rozšírenie a prehĺbenie ekonomických a technických vedomostí 
medzi svojimi členmi a širokou verejnosťou.49

Napriek snahe o zachovanie ukrajinskej tlače, v novembri 1990 zanikol z finančných dô-
vodov mládežnícky dvojtýždenník Веселка. Týždenník Нове життя, mesačník Дружно 

46  Tamže, s. 4. 
47  Tamže. Проект постанови третього чергового засідання Ради Союзу русинів-українців Чеської і Сло-

вацької Федеративної Республіки від 27 жовтня 1990 р. 
48 Tamže. Ставлення русько-української інтелігенції Чехо-Словаччини до сучасних прроцесів нашого 

культурно-національного життя, s. 1. Preklad S. K. Dokument bol publikovaný v týždenníku Нове жит-
тя, roč. 40, 21. 12. 1990, č. 51 – 52, s. 3. 

49  Створено Общество А. В. Духновича. Нове життя, roč. 41, 3. 1. 1991, č. 1, s. 2. 
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впeред a dvojmesačník Дукля sa po zvýšení ceny zachovali. Vychádzali tiež cirkevné pe-
riodiká Заповіт Кирила і Мефодія, ako aj Благовістник. Od januára 1991 bola situácia na 
úseku ukrajinských periodík ešte zložitejšia, avšak vláda SR napokon uvoľnila dva milióny 
korún na časopis Веселка a 1,3 mil. na ostatnú ukrajinskú tlač. 

Ukrajinské štúdio Slovenského rozhlasu v Prešove na základe požiadaviek poslucháčov 
v tom čase rozšírilo svoje vysielanie, pričom 40 % vysielacieho času sa realizovalo v ru-
sínskych dialektoch. Veľkú pozornosť venovalo hlavne publicistickým reláciám, najob-
ľúbenejším žánrom sa stali tzv. okrúhle stoly. Slovenská televízia 15. januára 1991 začala 
s vysielaním pre maďarskú menšinu i Rusínov a Ukrajincov na Slovensku pod názvom 
Magazín národností, hoci už jeho premiéra vyvolala značne rozpačité reakcie.50 

V prvej polovici roku 1991 sa vedenie ZRUČS zaoberalo hodnotením práce s mláde-
žou i ženskej sekcie a poukazovalo na niektoré nežiaduce javy v podobe istej diskriminá-
cie príslušníkov národnosti v Snine a problémy na úseku ukrajinskej tlače. Predsedníctvo 
21. marca 1991 odvolalo šéfredaktora novín Нове життя A. Zozuľáka a na jeho miesto 
menovalo M. Iljuka. Časopis pre deti Веселка prevzal ako šéfredaktor J. Dacko, známy 
literárno-publicistický časopis Дукля začal vydávať Spolok ukrajinských spisovateľov. 27. 
marca 1991 bola obnovená činnosť Zväzu mládeže Karpát, ktorý vlastne zanikol oficiál-
nym zlúčením s ČZM – Československým zväzom mládeže v roku 1949. 

Celkove sa však činnosť ZRUČS v priebehu roka 1991 odvíjala vo forme niekoľkých 
kampaní, z ktorých sa však ani jedna neskončila s plným úspechom. Z väčšej časti mali 
jeho aktivity skôr defenzívny charakter a koncentrovali sa na udržanie jednoty menšiny, jej 
organizácií a inštitúcií. Súviseli so sčítaním ľudu, s riešením otázky ukrajinského vysiela-
nia Slovenského rozhlasu, ale aj snahou zastaviť rozvoj rusínskeho hnutia, ktorý v tom čase 
nabral na intenzite. 

ZRUČS a jeho orgány, ale aj ďalšie ukrajinské organizácie a inštitúcie, vynaložili veľmi 
veľké úsilie predovšetkým v súvislosti s prípravou sčítania obyvateľstva v marci 1991. Sna-
žili sa udržať formálnu jednotu etnika tak, aby samostatnou rubrikou v rámci národnostnej 
príslušnosti boli Rusíni-Ukrajinci, resp. ak by sa občania aj hlásili k Rusínom a Ukrajincom 
osobitne, aby vo výsledkoch sčítania bol evidovaný a publikovaný iba ich súčet. Je však 
potrebné poznamenať, že takéto stanovisko, či skôr taktika, nemali opodstatnenie a ich rea-
lizácia by bola zrejme aj porušením ústavy. 

Pravdepodobne táto okolnosť, okrem názorov expertov, rozhodla o tom, že Rusíni 
a Ukrajinci boli sčítaní a evidovaní osobitne, hoci v rámci otvorených odpovedí bolo možné 
dopísať aj národnosť rusínsko-ukrajinskú, čo napokon nikto nevyužil. Stalo sa tak napriek 
tomu, že zo strany vedúcich predstaviteľov štatistických inštitúcií či vyjadrení niektorých 
politikov bolo ukrajinským lídrom naznačené, že snáď bude akceptovaný ich postoj k prob-
lému. Neúspech v tomto smere bol o to väčší, že stratégia ZRUČS tak vlastne nechtiac po-
skytla svojim odporcom argument, že ukrajinská menšina sa snaží zachrániť svoju existen-
ciu započítaním Rusínov. 

Pri sčítaní obyvateľstva v roku 1991 sa k ukrajinskej národnosti prihlásilo 13 281 obča-
nov, avšak k rusínskej národnosti 17 197 občanov Slovenska. Tvorili 0,25 %, resp. 0,32 % 

50  Перша передача нас розчарувала. Нове життя, roč. 41, 21. 1. 1991, č. 4, s. 1
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z celkového počtu obyvateľstva na Slovensku.51 Konkrétne rozdelenie menšiny podľa okre-
sov Slovenska nám ukazuje tabuľka č. 1. 

Okrem toho, materinský jazyk rusínsky uviedlo 49 099 občanov a k ukrajinskému ma-
terinskému jazyku sa hlásilo 9 480 ľudí.52 Aj táto skutočnosť nás oprávňuje predpokladať, 
že počet obyvateľov s rusínskymi, resp. ukrajinskými koreňmi je v skutočnosti vyšší, ale 
mnohí sa z rôznych dôvodov neprihlásili k národnosti, s ktorou sa vnútorne identifikujú.

Tabuľka č. 1:  Počet obyvateľov rusínskej a ukrajinskej národnosti v okresoch Sloven-
ska k 3. marcu 1991 53

OKRES Počet Rusínov Podiel v % Počet Ukrajincov Podiel v %
Banská Bystrica 37 0,02 63 0,04
Bardejov  1 891 2,39 1 464 1,85
Bratislava  303 0,05 1 874 0,08
Čadca  1 - 9 0,01
Dolný Kubín  6 - 16 0,01
Dunajská Streda 11 - 14 0,01
Galanta 12 - 22 0,02
Humenné  7 813 6,97 4 660 4,16
Komárno 11 - 19 0,02
Košice  709 0,21 797 0,33
Levice 18 - 12 0,01
Liptovský Mikuláš 22 0,02 30 0,02
Lučenec 11 - 10 0,01
Martin 21 0,02 50 0,04
Michalovce 87 0,08 321 0,29
Nitra 34 0,02 61 0,03
Nové Zámky 13 - 23 0,01
Poprad 63 0,04 133 0,09
Považská Bystrica 12 - 39 0,03
Prešov  945 0,47 1 450 0,72
Prievidza 13 0,01 39 0,03
Rimavská Sobota 13 0,01 35 0,04
Rožňava 12 0,01 48 0,06
Senica  2 - 19 0,01
Spišská Nová Ves  150 0,10 143 0,09
Stará Ľubovňa  1 027 2,02 696 1,50

51  Sčítanie ľudu, domov a bytov 1991 : Podrobné údaje za obyvateľstvo. Slovenská republika. Bratislava : Fede-
rálny štatistický úrad; Slovenský štatistický úrad, 1992, s. 21 – 23. 

52  PAUKOVIČ, V.: Etnická štruktúra Slovenska, jej vývoj, demografické a sociálne charakteristiky. In: Socio-
lógia, roč. 26, 1994, č. 5 – 6, s. 431. 

53  Spracované podľa Sčítanie ľudu, domov a bytov k 3. marcu 1991 v okrese Prešov. Prešov : Okresné oddelenie 
Slovenského štatistického úradu v Prešove, 1992, s. 69 . 
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Svidník  3 514 7,93 1 863 4,20
Topoľčany  6 - 17 0,01
Trebišov 49 0,04 151 0,13
Trenčín 24 - 32 0,02
Trnava  7 - 41 0,02
Veľký Krtíš  6 0,01 5 0,01
Vranov nad Topľou  310 0,41 166 0,22
Zvolen 11 0,01 31 0,03
Žiar nad Hronom 11 0,01 9 0,01
Žilina 22 0,01 46 0,03
Spolu  17 197 0,32 13 281 0,25

Dôvodom, okrem národnostnej nevyhranenosti a nízkej úrovne prežívania etnickej iden-
tity u značnej časti tohto etnika, je aj veľká miera stotožnenia sa so slovenským národom. 
Svoju úlohu zohrávajú negatívne skúsenosti z minulosti, najmä zo štyridsiatych a päťdesia-
tych rokov, keď rusínske obyvateľstvo, okrem veľmi zložitých sociálno-ekonomických po-
merov, bolo vystavené tiež rôznym kampaniam s negatívnymi dôsledkami na životné osudy 
ľudí, akými bola optácia, zrušenie Únie, ukrajinizácia, kolektivizácia, likvidácia UNRP, 
boj proti tzv. ukrajinským buržoáznym nacionalistom a pod. 

Druhým dôležitým faktom, ktorý nám prezentujú výsledky sčítania obyvateľstva, je 
rozdelenie ukrajinskej menšiny na Rusínov a Ukrajincov. Táto segmentácia minority bola 
fakticky dôsledkom niekdajšieho riešenia rusínskej otázky. Obvinenia československých 
či slovenských štátnych orgánov, resp. slovenskej majority alebo niekoľkých jednotlivcov 
z protiukrajinských centrál v zahraničí, ktoré často zaznievajú z radov reprezentácie ukra-
jinskej menšiny a jej médií, sú zjednodušením problému a nezodpovedajú realite. 

Departícia ukrajinskej menšiny po „zamatovej revolúcii“, ako ju presne zafixovali ma-
teriály sčítania obyvateľstva v roku 1991, je spôsobená v prvom rade zabrzdením procesu 
sebaidentifikácie uvedeného etnika po 2. svetovej vojne. Na Slovensku na začiatku deväť-
desiatych rokov však, u časti etnika, došlo aj akcelerácii národného sebauvedomovania, a to 
v dôsledku niektorých historických faktorov i novej politickej situácie. 

Sebavedomie rusínskej reprezentácie stúplo, keď sa v dňoch 23. – 24. marca 1991 
v Medzilaborciach vytvoril Svetový kongres Rusínov (SKR). Ten výrazne posilnil aktivitu 
všetkých stúpencov rusínskej orientácie na Slovensku. Okrem organizátorov a účastníkov 
z Česko-Slovenska sa na ustanovujúcom kongrese zúčastnili delegácie a jednotlivci z Poľ-
ska, Ukrajiny, Juhoslávie, Kanady a USA. V priebehu rokovania, ale aj v prijatých doku-
mentoch, rezonoval postulát, podľa ktorého „Rusíni nie sú súčasťou ukrajinského národa, 
ale samostatným národom...“ 54 

Hlavným cieľom vzniku SKR bolo koordinovanie činností a spoločného snaženia ru-
sínskych organizácií v Európe a v Amerike, ktoré chcú „vytvárať náležité podmienky pre 
prácu rusínskych organizácií tak, aby narastala renesancia rusínskej národnosti v jednotli-

54  Podrobnejšie pozri GAJDOŠ, M.: Rusíni (Ukrajinci) v podmienkach transformácie spoločnosti 1989 – 1995. 
In: GAJDOŠ, M. – MATULA, P. (Eds.): Niektoré otázky vývoja národnostných menšín na Slovensku. Košice 
: Spoločenskovedný ústav SAV, 1997, s. 180 – 192. 
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vých štátoch, obnovilo sa národnostné školstvo, rozvíjala sa rusínska kultúra a jazyk“.55 To, 
že sa kongres uskutočnil práve na Slovensku, pokladali predstavitelia Rusínskej obrody za 
určitý prejav pozitívneho vzťahu vládnych orgánov voči Rusínom po novembri 1989. 

Z pohľadu predstaviteľov ukrajinského smeru bolo konanie zakladajúceho kongresu 
svetovej organizácie Rusínov na území ČSFR hodnotené ako odraz politiky deukrajini-
zácie. 56 Rusínske politické ciele boli a sú totiž stúpencami proukrajinskej orientácie stále 
striktne odmietané a pokladané za import zo zahraničných centier „politického rusinizmu“, 
ktoré zastávajú antiukrajinské pozície. Ich základom je komplex vlastnej národnej malosti 
a nedôstojná snaha niekomu slúžiť.57 Obhajobu osobitnej národnej identity Rusínov v tomto 
zmysle charakterizovali ako destabilizujúci prvok v eurokarpatskom regióne.58

Napriek tomu, na jar roku 1991 sa ZRUČS ešte pokúšal docieliť určitú akčnú jedno-
tu všetkých ukrajinských a rusínskych organizácií a inštitúcií. Robil tak v presvedčení, že 
spoločný postup minorite iste umožní účinnejšie odolávať vplyvu asimilačných faktorov. 
V tomto zmysle zorganizoval stretnutie, tzv. stôl dobrej vôle, na ktorom sa 26. apríla 1991 
stretli zástupcovia ZRUČS, Rusínskej obrody, Spoločnosti A. Duchnoviča, RUCH-u, Združe-
nia Ukrajincov Čiech, ako aj organizácie reoptantov a niektorých ukrajinských inštitúcií. 

ZRUČS zastupoval predseda M. Hyrjak a V. Kovaľ, RO predseda V. Turok-Heteš, I. 
Bicko a A. Zozuľák. Okrem toho boli prítomní predseda Обьеднання українців Чехії M. 
Regula, predseda Общества Олександра Духновича M. Ryčalka, Š. Kruško (OBRUČ), J. 
Bača za RUCH na Slovensku a iní. Napriek relatívne konštruktívnej atmosfére a tolerant-
ným vystúpeniam sa zástupcovia RO cítili byť dotknutí úvodnými poznámkami. V. Kovaľa 
a vystúpením J. Baču, ktoré ich vraj posunuli do roly obžalovaných. 

Cieľom stretnutia bolo navzájom sa informovať o svojich zámeroch, resp. o prioritách, 
a tak podľa možnosti dohodnúť určité okruhy a pravidlá prípadnej spolupráce. V priebehu 
stretnutia však predseda Rusínskej obrody i Svetového kongresu Rusínov V. Turok-Heteš 
informoval jeho účastníkov o pláne hnutia vrátiť rusínsky charakter všetkým vtedy ukra-
jinským inštitúciám na Slovensku a v tomto zmysle presadzovať „totálnu deukrajinizáciu 
východného Slovenska do konca roku 1991.“  

Preto V. Turok-Heteš vo svojom príspevku otvorene vysvetlil prítomným zmysel a ciele 
Rusínskej obrody, ktorá ako „organizácia činov“ sa bude usilovať dosiahnuť tri ciele: rusín-
sku národnú identitu, rusínsky jazyk a rusínsku kultúru. V tomto zmysle bude realizovať 
svoju činnosť v organizačnej sfére, na úseku rusínskeho národnostného školstva všetkých 
stupňov, v oblasti tlače, v rusínskej amatérskej a profesionálnej kultúre a pri deukrajinizácii 
východného Slovenska. 

Zo spoločného stretnutia vyvstala len výzva, aby pri využívaní rusínskych dialektov ne-
dochádzalo k slovakizácii jazyka a aby sa užívatelia ukrajinského jazyka snažili vystríhať  
ťažkých a ľudu nezrozumiteľných slov a výrazov. Rusínski predstavitelia hodnotili spoloč-
né stretnutie celkovo kladne, vyslovili sa za vedenie dialógu, ktorý  sa však musí organizo-
vať v duchu porozumenia a vzájomnej tolerancie.59 

55  ЗОЗУЛЯК, А.: Главный ціль конгресу – коордінація. Русин, 2001, č. 3 – 4, s. 4. Preklad S. K. 
56  БАЧА, І. – ВАНАТ, І. – КОВАЧ, Ф. – ЧУМА, А. – ШТЕЦЬ, М.: До сучасних прроблем нашого культур-

но-національного життя. Нове життя, roč. 42, 1992, č. 24. Príloha, s. 7. 
57  Pozri МИШАНИЧ, О.: Карпати нас не розлучать. Ужгород : Срібна Земля, 1993, s. 221, 244. 
58  Звіт Ради Союзу русинів-українців Словацької республіки ІІ-му зьїзду, зачітана головую Ради СР-

УСР Вiктором Ковалeм. Нове життя, roč. 44, 1994, č. 51 – 52. Príloha. 
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Razantné vystúpenie V. Turoka-Heteša ovplyvnilo ovzdušie štvrtého zasadnutia Rady 
ZRUČS, ktoré sa konalo 25. mája 1991. Predseda M. Hyrjak v správe o činnosti vytýčil ako 
najdôležitejšiu úlohu „ďalej rozširovať a posilňovať štruktúru našich organizácií, aktivizo-
vať našich ľudí k práci na poli kultúry, vzbudzovať v nich záujem, hlbšiu zainteresovanosť na 
všetkých otázkach a problémoch nášho národno-kultúrneho života“.60 Predsedníctvu boli dané 
úlohy hlavne v oblasti školstva, avšak aktivizácia sa predpokladala aj v ďalších oblastiach. 

V lete 1991 sa začal boj ZRUČS o ukrajinské inštitúcie, ktoré sa dostali do zložitej situá-
cie vzhľadom na úsporné opatrenia vlády, ale aj istý tlak, ktorý vyvolávali nároky Rusínov. 
Hlavne zo strany Rusínskej obrody boli predkladané požiadavky, ktoré sa týkali nielen zme-
ny ich názvov, ale aj národno-kultúrnej orientácie. Prvým jej úspechom v tomto smere bolo 
premenovanie UND na Divadlo Alexandra Duchnoviča (DAD), a to už od 15. októbra 1990, 
ktoré začalo hrať výlučne v rusínskom jazyku. Pracovníci DAD (V. Turok-Heteš, J. Sisak, 
M. Ľaš) sa stali poprednými exponentmi rusínskeho národného a kultúrneho obrodenia. 

Na zasadaní Predsedníctva Rady 27. apríla 1991 jeho člen a riaditeľ MUK M. Sopoliga 
referoval o premenovaní múzea na Vlastivedné múzeum vo Svidníku od 1. apríla 1991. Pred-
sedníctvo sa uznieslo zaslať ministrovi L. Snopkovi protestný list a prostredníctvom poslan-
ca M. Hyrjaka interpelovať v SNR. V decembri 1991 bolo múzeum znovu premenované, 
a to na Vlastivedné múzeum A. I . Pavloviča so stálou expozíciou rusínskej a ukrajinskej 
kultúry vo Svidníku. Proti uvedenému aktu znovu protestovali ukrajinské inštitúcie, ako aj 
mestské zastupiteľstvo vo Svidníku. 

Na druhej strane, iniciatíva niekoľkých rusínskych aktivistov umožnila, aby 30. júna 
1991 bolo v Medzilaborciach otvorené Múzeum moderného umenia, ktoré od 1. septembra 
1991 nieslo názov Múzeum moderného umenia rodiny Warholovcov. Slávnostného otvore-
nia sa zúčastnili mnohí činovníci regiónu, avšak, vzhľadom na isté rozpory, chýbali na ňom 
niektorí ľudia, ktorí sa o zriadenie múzea tiež výrazne zaslúžili, ako M. Bycko, M. Cihlář, 
R. Prekop, A. Jalčová, R. Galajdová, Ľ. Protyvňaková, V. Protyvňak a iní.61

Na uvedenom zasadnutí predsedníctva bol, okrem iného, schválený aj návrh Štatútu 
Vedeckej spoločnosti ZRUČS (Науково товариство СРУЧС). Jednou z jeho prvých ini-
ciatív bolo vypracovanie Stanoviska ukrajinskej tvorivej inteligencie k súčasným kultúrno-
-politickým pomerom na východnom Slovensku, ktoré koncipoval I. Vanat. V prvej fáze ho 
podpísalo 57 predstaviteľov ukrajinskej inteligencie, medzi nimi F. Kovač, J. Bača, Z. Ha-
nudeľová. M. Mušinka, M. Roman, M. Štec, A. Kovač, Ľ. Babotová, M. Šmajda, A. Čuma, 
M. Ryčalka, I. Jackanin, S. Hostyňak, I. Galajda, O. Rudlovčáková a iní. 

Pozornosť vzbudila najmä tá časť deklarácie, podľa ktorej sa isté kruhy u nás i v za-
hraničí usilujú destabilizovať ukrajinskú verejnosť využívajúc slabšie národné uvedomenie 
a formulujú požiadavky na pričlenenie Zakarpatskej oblasti k Česko-Slovensku alebo k Ma-
ďarsku. V tejto súvislosti sú uvádzané aj mená P.  R. Magocsiho, M. Zaričňaka, J.  Hořeca, 
M. Sládka a J. Bicka. Toto tvrdenie sa však zdá byť prehnané. Išlo snáď o hlasy niekoľkých 
extrémistov na oboch stranách hraníc, ktoré však nikdy nemali masovú podporu a oficiálne
miesta ich ignorovali.62 

59  ЗОЗУЛЯК, А.: Стіл доброй волі ?! Народны новинкы, roč. 1, 21. 8. 1991, č. 1, ss. 1, 3. 
60  Archív ÚR ZRUSR, f. ZRUSR, Rada 1991. Звіт про роботу Ради СРУЧС, s. 17. Preklad S. K. 
61  БИЦКО, М.: Маме музей. Народны новинкы, roč. 1, 18. 9. 1991, č. 3, s. 3. 
62  Ставлення української творчої інтелігкнції до сучасних культурно-політичних обставин на східній 

Словаччині. Нове життя, roč. 41, 1991, č. 29. 
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Práve v tomto čase začal vychádzať nový rusínsky týždenník Народны новинкы. Šéf-
redaktor A. Zozuľák v redakčnom článku v prvom čísle novín sa síce posťažoval na dog-
matické postoje niektorých redaktorov ukrajinského týždenníka Нове життя, na druhej 
strane sa však poďakoval V. Turokovi-Hetešovi a riaditeľovi DAD J. Sisakovi za pomoc pri 
práci. Zároveň sľúbil, že pôjde o nezávislé noviny pre Rusínov, ktoré v tomto smere budú 
nadväzovať na rubriku Голос Русинів, vychádzajúcu ešte v rámci novín Нове життя. Pri-
spievali do nej napr. Petro Obrochta, Juraj Charitun, Mikola Škurla, Andrij Duleba, Anna 
Halčakova a Justina Maťašovská.63

Predseda RO V. Turok-Heteš v tom istom čísle vyjadril svoj postoj k Stanovisku ukra-
jinskej tvorivej inteligencie a celú kritickú pasáž označil za neopodstatnené strašenie. Rov-
nako odmietol termín „politický rusinizmus“ a najmä tézu, že vo vedeckých kruhoch sa 
o ukrajinskej národnosti Rusínov vôbec nepochybuje. V svojej reakcii na Stanovisko uvie-
dol, že z 57 jeho pôvodných signatárov až 43 osôb profituje práve na pestovaní a výskume
ukrajinského jazyka na Slovensku. Požiadavku ukrajinskej inteligencie, aby kompetentné 
orgány Slovenska i ČSFR používali etnonym „ukrajinská-rusínska národnosť“ a kodifiko-
vali ho aj v novej ústave SR a ČSFR, charakterizoval ako absurdnú.64

Stanovisko ukrajinskej tvorivej inteligencie neskôr podpísali aj ďalší občania a oficiálne
sa hovorilo o 500 osobách. Dôveryhodnosť podpisovej akcie do istej miery spochybnila RO 
publikovaním prípadov, že niektoré podpisy boli získané pod zámienkou kampane na pod-
poru rusínsko-ukrajinského štúdia SRo v Prešove. V. Turok-Heteš v článku písal aj o omy-
loch a chybách v oblasti cirkevnej, školskej a kultúrnej politiky, ktoré značne spomalili 
proces zdravého národného uvedomovania obyvateľstva. Podľa jeho názoru, práve násilná 
ukrajinizácia bola tragédiou pre rusínsky národ.65 

Charakter oficiálnej odpovede na Stanovisko mal list 38 predstaviteľov rusínskej inteli-
gencie z Humenného vláde SR, Slovenskému rozhlasu a Slovenskej televízii z 26. augusta 
1991, v ktorom ho označili za zjavný akt deformátorov, ktorí sa usilujú začať novú etapu 
ukrajinizácie Rusínov. V tomto zmysle odporúčajú vláde, aby dala historikom urobiť analý-
zu o mieste Rusínov v dejinách východného Slovenska a Podkarpatskej Rusi, pretože Ukra-
jinci históriu Rusínov automaticky previedli do svojich dejín, a tak falšujú realitu. 

V liste tiež žiadali kompetentné inštitúcie analyzovať prácu Ukrajinského štúdia Slo-
venského rozhlasu a vytvoriť redakčnú radu rusínskeho vysielania. Na adresu vedenia Slo-
venského rozhlasu sa sťažovali, že rusínsko-ukrajinské vysielanie sa deje v ukrajinskom 
duchu a v prospech Veľkej Ukrajiny, ale nie v prospech ani v záujme Rusínov. 

Vyjadrili sa v tom zmysle, aby ZRUSR bolo znemožnené naďalej pracovať medzi Rusín-
mi, pretože to prináleží RO. Tá musí aktivizovať svoju činnosť a spolu s rusínskymi organi-
záciami v Užhorode a v Prahe vypracovať Chartu Rusínov ako program rusínskeho národ-
ného hnutia. Голос Русинів by mal byť súčasťou všetkých okresných novín v Humennom, 
v Bardejove, vo Svidníku a v Starej Ľubovni. 

Autori listu vyslovili presvedčenie, že v záujme obrodenia menšiny treba znovu vydávať 
diela Duchnoviča a jeho hry inscenovať v DAD aspoň dvakrát v sezóne. Zároveň oslovili 
biskupa J. Hirku a arcibiskupa Nikolaja, aby cirkevné obrady gréckokatolíckej a pravosláv-

63  ЗОЗУЛЯК, А. Най Бог благословить нашу путь. Народны новинкы, roč. 1, 21. 8. 1991, č. 1, s. 1. 
64  ТУРОК, В.: Слава Iсусу Христу до Вашого дому... Народны новинкы, roč. 1, 21. 8. 1991, č. 1, ss. 1, 3. 
65  Tamže, s. 3.
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nej cirkvi v rusínskych obciach neboli vystavené slovakizácii ani ukrajinizácii. Obrátili sa 
tiež na tých ľudí, ktorí sa z obáv pred ukrajinizmom celé roky hlásili za Slovákov, aby si 
uvedomili svoje rusínske korene a prihlásili sa k rusínskej národnosti. 66 

Úsilie RO v oblasti jazyka podporili aj niektorí duchovní. Napríklad správca gréckoka-
tolíckej parochie v Medzilaborciach F. Krajňak verejne vystúpil s tým, že gréckokatolícki 
ani pravoslávni Rusíni na Slovensku nikdy neprijali ukrajinský jazyk a v žiadnej obci sa 
neužíva. Liturgia sa vedie v cirkevnoslovanskom jazyku, ktorý však je ťažkým, neživým 
jazykom a postupne ho nahrádza slovenčina. Uvedomelí Rusíni by sa však mali proti tomu 
postaviť a presadiť svoj materinský, rusínsky jazyk. Cirkevnoslovanský jazyk je treba za-
chovať, ale niektoré časti bohoslužby, najmä čítanie, evanjelium a homíliu, by mali kňazi 
viesť po rusínsky.67 

To len potvrdzuje, že jednou z kľúčových a zároveň najkonfliktnejších otázok medzi
stúpencami ukrajinskej a rusínskej orientácie sa stala otázka jazyka. Zo strany Rusínskej 
obrody bola evidentná snaha kodifikovať rusínsky jazyk, čo najskôr v ňom vydávať knihy,
používať ho v národnostnej tlači a v masovokomunikačných prostriedkoch, no napokon aj 
vo vyučovaní detí v základných školách. Tieto zámery boli rozhodne odmietané predstavi-
teľmi ukrajinskej orientácie na Slovensku i v zahraničí. Zdôvodňovali to obavami z mož-
ných negatívnych vplyvov na národné vedomie etnika a na urýchlenie jeho asimilácie. Prav-
da, rovnakú argumentáciu, ale v svoj prospech, používala tiež Rusínska obroda. 

Dňa 5. septembra 1991 sa zišiel v Medzilaborciach Koordinačný výbor Rusínskej obrody. 
Okrem prípravy 2. snemu Rusínskej obrody sa zaoberal aj hodnotením stavu dovtedajšieho 
úsilia o skoncipovanie a vydanie gramatiky a slovníka rusínskeho jazyka. Išlo totiž o doku-
menty, ktoré predstavovali jednu zo základných podmienok na to, aby sa mohol proces kodi-
fikácie rusínčiny vôbec začať. Na zasadnutie výboru boli preto pozvaní V. Petrovaj, Š. Bun-
ganič, J. Paňko, ktorí sa podujali na túto úlohu a v tejto oblasti už urobili prvé kroky.68 

K propagácii svojich stanovísk a k informovaniu štátnych orgánov o svojich postojoch 
k problému Rusínov a Ukrajincov v republike ukrajinská inteligencia využívala aj vedecké 
fóra. Najvýznamnejším z nich v tomto čase bola medzinárodná vedecká konferencia Od Ve-
deckej spoločnosti T. Ševčenka k Ukrajinskej slobodnej univerzite, ktorá sa konala v dňoch 
12. – 15. júna 1991 v Prešove a vo Svidníku. Zúčastnilo sa jej takmer sto bádateľov – ukra-
jinistov z Francúzska, Juhoslávie, Kanady, Maďarska, Nemecka, Poľska, Ruska, Ukrajiny, 
USA a Česko-Slovenska. 

Účastníci konferencie na záver prijali Vyhlásenie účastníkov prešovskej ukrajinistickej 
konferencie. Okrem zhodnotenia podujatia a výziev k ďalšiemu rozvoju výskumu dejín 
a kultúry Ukrajincov, ukrajinských menšín a diaspór, ako aj spolupráce pri jeho realizácii 
vyjadrili aj presvedčenie, „že Rusíni a Ukrajinci sú tým istým národom“ a v tomto zmysle 
„politický rusinizmus“ „sa nezakladá na solídnych vedeckých argumentoch – etnografii,
histórii, jazykovede,“ a preto „je škodlivým programom pre súčasný rozvoj juhokarpat-
ských Rusínov-Ukrajincov“. 69 

66  БУРЦИН, М.: Мы проти новым деформаторам, проти українізації Русинів. Народны новинкы, roč. 1, 
18. 9. 1991, č. 3, s. 1 – 2. 

67  КРАЙНЯК, Ф.: В нашой церкві – по нашому. Народны новинкы, roč. 1, 4. 9. 1991, č. 2, s. 2. 
68  ЗОЗУЛЯК, А.: Буде другый сейм оброды. Народны новинкы, roč. 1, 2. 10. 1991, č. 4, s. 2. 
69  Заява учасників пряшівської укрaїнознавчої конфeрeнції. In: МУШИНКА, М. (Ed.): Від Наукового 
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Uvedený problém organizačný výbor sformuloval aj v liste účastníkov konferencie pre-
zidentovi ČSFR V. Havlovi. Na jednej strane tvrdil, že Rusíni-Ukrajinci na východnom 
Slovensku si v priebehu storočí zachovali národnú identitu a svojbytnosť, avšak vzápätí 
konštatoval, že „Rusíni svojím jazykom, zvykmi, kultúrou, vierou a mentalitou sú halúz-
kou ukrajinského národa“.70 V každom prípade konferencia prispela k upevneniu pozície 
Ukrajincov, ktorá bola do istej miery oslabená predbežnými výsledkami zo sčítania oby-
vateľstva. 

Dňa 19. júla 1991 sa v Medzilaborciach konalo zasadnutie výboru Rusínskej obrody, na 
ktorom ho V. Turok-Heteš informoval o zasadaní Rady vlády SR pre národnosti a etnické 
skupiny. Konštatoval, že štátne orgány činnosť RO podporujú, čo sa prejavilo aj finančnou
dotáciou na organizovanie Svetového kongresu Rusínov, Festivalu kultúry a športu, rekon-
štrukcie Múzea moderného umenia, ako aj vydávania tlače. 

Istá polemika vznikla len pri riešení otázky budúceho sídla RO. M. Bycko a A. Franko 
boli za Medzilaborce, s ohľadom na jej vznik a masovú podporu v regióne, ostatní presa-
dzovali Prešov, vzhľadom na obecný, nadregionálny ráz organizácie a o kontakty s inými 
inštitúciami. Aktuálnou sa ukázala byť aj požiadavka profesionalizácie vedúcich funkcio-
nárov organizácie.71

Na zasadnutí Predsedníctva Rady ZRUČS 29. augusta 1991 sa zúčastnil aj riaditeľ od-
boru národnostných a etnických kultúr Ministerstva kultúry SR R. Čavojský, ktorý vysvet-
lil zložitú ekonomickú situáciu a ocenil racionalizačné opatrenia predsedníctva smerujúce 
k zníženiu počtu pracovníkov aparátu. V tom čase ZRUSR zamestnával 28 pracovníkov, 
teda 46 % stavu z roku 1989, pričom evidoval asi 8 000 členov. R. Čavojský zároveň vyzval 
Zväz i jeho orgány, aby tolerovali aj aktivity rusínskeho hnutia.72

Zasadnutie predsedníctva 27. septembra 1991 prebiehalo v ovzduší istého znepokojenia, 
ktoré súviselo so signalizovaným zámerom vedenia Slovenského rozhlasu skrátiť vysielanie 
Rusínsko-ukrajinského štúdia v Prešove. Účastníci zasadania schválili list Predsedníctva 
Rady ZRUČS určený kompetentným orgánom a inštitúciám. Pravda, veľkú pozornosť tiež  
venovali príprave piateho zasadnutia Rady, hodnoteniu tradičných národno-kultúrnych ak-
tivít Zväzu v Snine a v Bardejove, ako aj organizačným otázkam.73

Pod vplyvom záverov zasadania zrejme vznikol aj Výbor na ochranu Rusínsko-ukrajin-
ského štúdia Slovenského rozhlasu v Prešove, ktorý sa na ukrajinské a rusínske organizá-
cie, ale aj jednotlivých občanov, obrátil s výzvou, aby podporili jeho protestné stanovisko. 
Výsledkom kampane bolo, že 19 000 občanov východného Slovenska podporilo vysielanie 
v pôvodnej podobe, a to podpismi petície, resp. oznámením svojho názoru písomne alebo 
telefonicky.74

(Пряшів – Свидник, 12 – 15 червня 1991 р.). Матеріяли. Київ: Академія наук України, 1992, s. 398. 
Preklad S. K. V. Turok-Heteš udáva, že V. Markus dokonca navrhoval použiť výraz, že „rusinizmus je anti-
historický a antihumánny“. Pozri ТУРОК, В.: Слава Iсусу Христу, c. d., s. 3. Preklad S. K. 

70  Лист Президентові ЧСФР Вацлаву Гавлові. In: Tamže, s. 395. Preklad S. K. 
71  Народны новинкы, roč. 1, 21. 8. 1991, č. 1, s. 2. 
72  A. ÚR ZRUSR, f. ZRSR, Rada 1991. Звіт про роботу Ради Союзу русинів-українців ЧСФР і виконання 
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74  Tamže, Sekretariát Rady 1991, prípis č. 346/91. 
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Rusínsko-ukrajinské vysielanie bolo napokon skrátené iba o 30 minút týždenne. 
Tento úspech spoločného postupu rusínskych i ukrajinských aktivistov oživil nádej na 

jeho rozšírenie do ďalších oblastí spoločného záujmu. Aj preto sa 15. októbra 1991 v Rus-
kom dome v Prešove konal aktív rusínskej a ukrajinskej inteligencie, ktorý zorganizovalo 
Obščestvo Aleksandra Duchnovyča. Zišlo sa nečakane veľa, hoci väčšinou starších ľudí, 
ktorí sa snažili prezentovať svoje názory. Odznelo viacero dobrých, ale i demagogických 
diskusných príspevkov. 

Predseda spolku M. Ryčalka uviedol, že v regiónoch severovýchodného Slovenska ob-
čania privítali obnovenie organizácie, ktorá má veľké tradície a v medzivojnovom období 
v podstate organizovala celú kultúrno-osvetovú prácu medzi rusínskym obyvateľstvom. 
V svojej súčasnej podobe chce z minulosti prevziať všetko dobré, osvedčené a demokratic-
ké. Jej cieľom je „pomáhať zvyšovať národné uvedomenie našich ľudí – Rusínov, čo bude 
robiť i cez svoje noviny – Голос Карпат“. Prisľúbil, že budú síce písané ukrajinským, ale 
zrozumiteľným jazykom, bez slovníkových výrazov. 

Hlavnou myšlienkou aktívu inteligencie však bola snaha obnoviť jednotu menšiny, po-
kiaľ by sa našla spoločná platforma, o ktorú by sa mohli oprieť rusínske a ukrajinské orga-
nizácie. Práve takúto platformu podľa I. Vanata predstavuje Stanovisko ukrajinskej tvorivej 
inteligencie a jadro organizácie ZRUČS. Prirodzene, že to narazilo na nesúhlas stúpencov 
rusínskej orientácie. Ani M. Ryčalka neuznal Stanovisko za akčný program. ZRUČS síce 
môže reprezentovať menšinu, ale najprv sa musí jej reprezentantom stať. Inteligencia totiž 
nemá ľud viesť, ale s ľudom ísť. 75 

Koordinačný výbor Rusínskej obrody sa zišiel 3. októbra 1991 tentoraz v Humennom, 
pretože sa zaoberal prípravou 2. snemu RO, ktorý sa mal konať začiatkom novembra práve 
v tomto meste. Výbor bol rozšírený o M. Burcina a Mariána Charituna z Humenného, ktorí 
boli kooptovaní ako osvedčení aktivisti hnutia z tohto regiónu. Výbor rozhodol, že snemu sa 
zúčastní 150 delegátov so zastúpením každého regiónu, ale i Bratislavy a Čiech. Členovia 
výboru si podelili regióny s tým, aby do 20. októbra zistili adresy všetkých, ktorých chceli 
pozvať na snem. Do programu snemu zahrnuli aj otázku kodifikácie, prípravu sympózia
Spoločne dejinami, rozhodnutie o sídle, voľbu predsedu a výboru organizácie.76

Druhý snem Rusínskej obrody sa konal 9. novembra 1991 v Humennom. Otvoril ho pod-
predseda A. Franko, správu o činnosti predniesol predseda Vasiľ Turok-Heteš. Hoci jedným 
z hlavných bodov bola otázka gramatiky rusínskeho jazyka, v čase snemu bola jej verzia 
vypracovaná Š. Bunganičom práve recenzovaná a doplňovaná. Ešte väčším problémom sa 
ukázali byť regionálne kluby, ktoré sa za celý rok nepodarilo založiť. Podľa pôvodného 
zámeru už mali pracovať kluby v Humennom, v Medzilaborciach, v Snine, vo Svidníku, 
v Bardejove a v Starej Ľubovni. Rozhodnutím snemu sídlom RO zostali Medzilaborce. 
Predsedom RO sa stal opäť V. Turok-Heteš. Snem zvolil 13-členný Koordinačný výbor 
s tým, že ho doplnia o zástupcov regiónov Bardejov a Stará Ľubovňa. 77

75  ПЛІШКОВА, А.: Як дале на нарордній ниві? Народны новинкы, roč. 1, 30. 10. 1991, č. 6, s. 1 – 2. 
76  Другый сейм – у Гуменiм. Народны новинкы, roč. 1, 16. 10. 1991, č. 5, s. 2. 
77  Členmi Rady sa stali A. Franko, A. Vladyka a M. Turok z Medzilaboriec, Š. Bunganič zo Zbudskej Belej, M. 

Charitun z Humenného, V. Romža zo Sniny, J. Bak zo Šarišského Štiavnika, V. Turok-Heteš a A. Zozuľak 
z Prešova. J. Časlavka z Košíc, I. Bicko a M. Andraš z Bratislavy a K. Romaňaková z Chomutova. КУЗМЯ-
КОВА, А.: „Бублина ся ші веце надуват“. Народны новинкы, roč. 1, 27. 11. 1991, č. 8, s. 1 – 2. 
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Snem schválil správu o činnosti a odporúčal pokračovať v práci nad gramatikou rusín-
skeho jazyka. Uzniesol sa na požiadavke zrovnoprávniť rusínsku národnosť s ostatnými 
menšinami v republike a rozšíriť rusínske vysielanie v rozhlase a v televízii. Delegáti sne-
mu súčasne odmietli Stanovisko ukrajinskej tvorivej inteligencie. Uložili koordinačnému 
výboru riešiť otázku zavedenia rusínčiny do cirkevných obradov v rusínskych obciach a vy-
slovili morálnu podporu Rusínom Zakarpatskej oblasti v ich boji za svoje práva. 

Delegáti snemu schválili návrh na usporiadanie sympózia o dejinách Rusínov, plán prá-
ce na ďalšie obdobie, organizovanie činnosti prostredníctvom regionálnych klubov, výšku 
členských príspevkov i prihlášku na vstup do Paneurópskej únie národnostných menšín. Po-
tvrdili výsledky volieb Koordinačného výboru i predsedu Rusínskej obrody. 78

K opätovnému vyostreniu vzťahov medzi rusínskou a ukrajinskou reprezentáciou v zá-
vere roka prispel aj incident, keď na príkaz podpredsedu ZRUČS M. Bobaka usporiadatelia 
odmietli pustiť redaktorov rusínskych médií na koncert a vedeckú konferenciu, ktoré boli 
organizované pri príležitosti 70. výročia narodenia V. Lattu 27. novembra 1991 v Pčolinom 
a v Snine.79 

Dňa 6. decembra 1991 sa v Medzilaborciach konalo 2. zasadnutie KV RO, ktoré bolo za-
merané na posúdenie stavu prípravy kodifikácie rusínskeho jazyka a na voľbu podpredsedu
RO i troch pracovných komisií, a to v záujme realizácie kľúčových úloh v nasledujúcom 
období. Prizvaný J. Paňko, ktorý dopracovával gramatiku, navrhol, aby bol najprv vydaný 
slovník aspoň s 10 000 slovami a šlabikár, a tak by mohla nasledovať gramatika, ktorá je 
najzložitejšia. Za podpredsedu RO bol opäť zvolený A. Franko. 

Zriadené boli tri komisie: školská, rozhlasová a cirkevná. Školskú komisiu viedol V.  Tu-
rok-Heteš, jej členmi boli J. Paňko a H. Lapišaková. Mala sa usilovať najmä pri rokovaní 
s ministrom J. Pišútom, aby bol zavedený predmet „rusínska kultúra“ s dvomi hodinami 
týždenne, na ktorých by sa deti učili cirkevnoslovanský jazyk, rusínske piesne, históriu 
a literatúru. Rozhlasovej komisii predsedal A. Zozuľák a členmi boli M. Charitun a J. Baka. 
Jej cieľom bolo zabezpečiť súhlas ministra kultúry a riaditeľa SRo, aby sa v národnostnom 
vysielaní vysielalo štyri dni rusínsky a tri dni ukrajinsky. Cirkevnú komisiu tvorili J. Bicko, 
J. Varjan a A. Vladyka a cez biskupské úrady v Prešove mali zaistiť využívanie cirkevno-
slovanského jazyka pri bohoslužbách v rusínskych obciach.80

Piate zasadnutie Rady ZRUČS sa konalo 14. decembra 1991 v Prešove. V jeho priebehu 
predseda M. Hyrjak, po dvoch rokoch, rezignoval na svoju funkciu, tú potom prevzal dovte-
dajší prvý podpredseda Rady V. Kovaľ. Členovia Rady schválili niektoré čiastkové zmeny 
v stanovách organizácie, ale hlavne Akčný program Zväzu Rusínov-Ukrajincov ČSFR. Ten 
v istom zmysle reagoval na niektoré zmeny, ktoré nastali v spoločnosti, ale aj v samotnom 
zväze od jeho vzniku v januári 1990. 81

Uvedený dokument bol sformulovaný v podobe štrnástich hlavných úloh. Ako hlavné 
deklaroval predovšetkým ochranu národnej identity a jednoty Rusínov-Ukrajincov, rozvoj 

78  Постанова прията на другiм сеймi Русiньcкой оброды 9. новембра 1991 р. в Гуменiм. Народны 
новинкы, roč. 1, 27. 11. 1991, č. 8, s. 3. 

79 ЗОЗУЛЯК, А.: Толеранція у СРУЧСі ? Гірша як за тоталіты! Народны новинкы, roč. 1, 11. 12. 1991, č. 9, 
s. 4. 

80  ЗОЗУЛЯК, А.: Три iнiцiятивы. Народны новинкы, roč. 1, 19. 12. 1991, č. 10, s. 2. 
81  A ÚR ZRUSR, f. ZRUSR, Rada 1991. Постанова пьятого засідання Ради Союзу русинів-українців ЧСФР 
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ich jazyka i kultúry, ako aj zvyšovanie úrovne vzdelávania mladej generácie. Vo všeobecnej 
rovine tiež formuloval niektoré princípy postupu a nevyhnutnej spolupráce pri ich realizá-
cii. V tejto súvislosti jasne vymedzil i svoje postavenie pri uskutočňovaní navrhovaného 
programu. 

Program definoval ZRUČS ako tlmočníka národno-kultúrnych práv a slobôd menšiny,
účastníka pri ich formulovaní, tvorbe i zabezpečovaní a organizátora národno-kultúrneho 
a občianskeho života Rusínov-Ukrajincov. Zväz sa tiež hlásil k propagovaniu národného 
uvedomenia a k zastupovaniu minority v jej stykoch so zahraničnými ukrajinskými národ-
no-kultúrnymi organizáciami, inštitúciami a spoločnosťami, ale aj k podpore ochrany, vý-
skumu a prezentovania materiálov z histórie materiálnej a duchovnej kultúry menšiny. 82

Významná časť dokumentu sa týkala rusínskej otázky. ZRUČS v ňom odmietol koncep-
ciu samostatného rusínskeho národa i snahy o kodifikovanie rusínskeho jazyka. S tým spo-
jené aktivity u nás i v zahraničí charakterizoval ako konjunkturálnu a protiľudovú politiku, 
ktorá „odporuje objektívnym historickým a etnografickým faktom i vôli väčšiny tých ľudí
Prjašivščiny, ktorí sa považujú za Rusínov-Ukrajincov. Takáto politika nahráva tým silám, 
ktoré sa usilujú asimilovať Rusínov-Ukrajincov“. 83

Obdobné názory a stanoviská zaznievali na aktíve ukrajinskej inteligencie zo Slovenska, 
ktorý sa uskutočnil 30. decembra 1991 v Prešove. Na záver bol prijatý dokument Vyhláse-
nie ukrajinskej inteligencie ku kultúrno-politickému postaveniu ukrajinskej národnostnej 
menšiny v Česko-Slovensku. Prirodzene, tá sa postavila proti rozdeleniu menšiny, a to s od-
volaním sa na memorandá UNRP a SNR z roku 1945, ktoré sa však zjavne viazali na his-
toricky odlišné obdobie a rozdielne medzinárodné postavenie republiky. Výzva adresovaná 
najvyšším orgánom ČSFR a SR, organizáciám ukrajinskej menšiny, ale aj predstaviteľom 
cirkví vyjadrovala očakávanie spoločného postupu pri odstraňovaní údajných prekážok roz-
voja národno-kultúrneho života menšiny.84

Postoje prívržencov všetkých troch koncepcií identifikácie a rozvoja minority, napriek
väčším či menším snahám viacerých z nich sa do konca roku 1991 nepodarilo zmieriť ani 
zblížiť tak, aby dokázali zmysluplne komunikovať, tobôž aby boli schopné jednotne vy-
stupovať a konať za naplnenie spoločných záujmov. ZRUČS akčnú jednotu podmieňovala 
akceptovaním ukrajinskej národnej príslušnosti Rusínov, Rusínska obroda sa ohradzovala 
tvrdením, že Rusíni nemôžu spolupracovať s tými, ktorí ich neuznávajú. 

To, čo predsa len do istej miery obe zoskupenia spájalo, bol čiastočne aj medializovaný 
pocit, že zo strany štátu, resp. aj niektorých politických síl, chýba primeraná ústretovosť 
voči ich požiadavkám. Vytvoriť však spojenectvo len na určitom totožnom pocite krivdy pri 
rozdielnosti oboch zoskupení nebolo reálne možné. Okrem toho, medzi priaznivcami rusín-
skej i karpatoruskej orientácie sa navyše, najmä na začiatku deväťdesiatych rokov, vysky-
tovali aj postoje, ktoré boli vyvolané obavami, že realizovať veľmocenské zámery bývalého 
ZSSR by sa mohla pokúsiť Ukrajina. 

Medzi reprezentantmi jednotlivých etnických smerov preto dochádzalo k eskalácii pro-
tichodných názorov, pričom radikálne skupiny často požadovali legitimizáciu len tej časti 

82  Tamže. Проект Програми дії Союзу русинів-українців ЧСФР, s. 1 – 3. 
83  Tamže, s. 2. Preklad S. K. 
84  Заява української інтелігенції щодо культурно-політичного ст ановища української національної 

меншини в Чехо-Словаччині, Нове життя, roč. 41, 17. 1. 1992, č. 3, s. 3. 
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etnika, ku ktorej sa sami hlásili. Pravda, to okrem iného súviselo so snahou nárokovať si 
dotácie zo štátneho rozpočtu vo výške adekvátnej súčtu oboch zoskupení. Zánik KZUP roz-
pútal ostrý boj, v ktorom v podstate išlo o nástupníctvo a ktorý, vzhľadom na svoj agresívny 
charakter, v tom čase mnohých príslušníkov etnika do značnej miery dezorientoval. 

Na druhej strane, slovenské štátne orgány sa takmer vždy usilovali o jednotný prístup 
k inštitúciám a aktivitám rusínskej i ukrajinskej menšiny a ani v budúcnosti sa žiadny kar-
dinálny mocenský zásah v záujme vyriešenia sporov v prospech jednej z národno-kultúr-
nych koncepcií nepredpokladal. Podstatne zložitejšou otázkou bolo hľadanie politickej vôle 
na ďalšie zdokonaľovanie a rozširovanie právnych noriem upravujúcich menšinovú prob-
lematiku. Spory Rusínov a Ukrajincov a ich organizácií dožadujúcich sa právnej ochrany 
štátu totiž kladú na menšinové zákonodarstvo i legislatívny proces vysoké nároky. 
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Demografické, ekonomické a spoločenské podmienky  
v prvých rokoch transformácie

 

Severná časť Prešovského kraja, teda súčasné okresy Snina, Humenné, Medzilaborce, 
Stropkov, Svidník, Bardejov a Stará Ľubovňa predstavuje región, ktorý je typickým prí-
kladom marginálnej oblasti. Vyznačuje sa totiž historicky podmieneným a dlhodobo ne-
gatívnym vývojom štrukturálnych ukazovateľov života spoločnosti, ako aj neschopnosťou 
vlastnými silami tento proces zastaviť a nepriaznivý stav zmeniť.1 

Pravda, ekonomický a spoločenský rozvoj má vždy dostredivý smer, preto nevyhnutne 
vytvára aj viaceré periférne oblasti.2 V prípade severovýchodného Slovenska však trans-
formácia, a s ňou spojené zmeny a procesy, tiež ovplyvnila, resp. dala vyniknúť aj takým 
spoločenským javom a pohybom, ktoré boli a sú determinované nielen historickými, ale aj 
geografickými, demografickými či ekonomickými faktormi.

Okrem toho nemožno obísť skutočnosť, že severné okresy východného Slovenska sú 
zároveň oblasťou, v ktorej žije 91,84 % všetkých Rusínov kraja Prešov a 80,26 % rusínskej 
populácie Slovenska. Ten istý región obýva 77,37 % všetkých Ukrajincov Prešovského kraja 
a 48,52 % Ukrajincov na Slovensku.3 

Ide teda o okrajové územie, v ktorom sa historická marginalita v podobe tradičného re-
latívneho zaostávania spája s výnimočnosťou sídelného územia etnickej menšiny. Zložitá 
interferencia viacerých javov, vzťahov a súvislostí tak pod vplyvom rôznych okolností, vrá-
tane transformácie spoločnosti, preto viedla nielen k určitej permanentnej problémovosti 
celého tohto regiónu, ale aj k istým regresívnym prvkom vo vývine etnika. 

Hoci politické a spoločenské zmeny po novembri 1989 veľmi výrazne zasiahli do života 
rusínskej a ukrajinskej menšiny, jej základné demografické charakteristiky sa do sčítania
obyvateľstva k 3. marcu 1991 nestačili podstatne zmeniť. V porovnaní s výsledkami sčí-
tania obyvateľstva v roku 1980 v ich počte, rozmiestnení, vekovej, sociálnej či odvetvovej 
štruktúre nenastali veľké posuny. Podstatnými premenami v tejto súvislosti boli len depar-
tícia menšiny a zánik štruktúr Východoslovenského kraja, ktorý posilnil jej majorizovanie. 

Ako sme už uviedli, podľa sčítania obyvateľstva k 3. marcu 1991 žilo na Slovensku 
17 197 Rusínov, t. j. 0,32 % a 13 281 Ukrajincov, t. j. 0,25 % z celkového počtu obyvateľstva 
Slovenska. Ich súčet, dôležitý pre porovnanie s predchádzajúcim obdobím, tak predsta-
voval celkom 30 478 obyvateľov, teda 0,58 % z celkového počtu obyvateľov Slovenskej 
republiky.4 

1  FALŤAN, Ľ. – GAJDOŠ, P. – PAŠIAK, J.: Marginálne územia na Slovensku – história a súčasnosť. Socioló-
gia, roč. 27, 1995, č. 1 – 2, s. 31. 

2  GAJDOŠ, P.: Transformačný proces a rozvojové problémy sídiel a regiónov na Slovensku. Sociológia, roč. 
27, 1995, č. 4, s. 247 – 249. 

3  Sčítanie obyvateľov, domov a bytov 2001: Základné údaje. Prešovský kraj. Prešov : Krajská správa Štatistic-
kého úradu SR v Prešove, 2001, s. 19. 

4  Sčítanie ľudu, domov a bytov 1991: Podrobné údaje za obyvateľstvo. Slovenská republika. Bratislava : Fede-
rálny štatistický úrad, Slovenský štatistický úrad, 1992, s. 21 – 23. 
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Tabuľka č. 2: Rusíni a Ukrajinci na Slovensku k 3. marcu 1991 5

Územie, 
okres

Počet oby-
vateľov 

Podiel oby-
vateľov

Počet 
Rusínov

Podiel 
ich počtu

Počet 
Ukrajincov

Podiel počtu 
Ukrajincov

Slovensko 5 274 335 100 % 17 197 0,32 % 13 281 0,25 %
Východné 
Slovensko 1 505 495 100 % 16 512 1,09 % 12 505 0,83 %

Severovýchod-
né Slovensko 281 778 100 % 14 490 5,14 % 8 648 3,06 %

Bardejov 79 037 100 %  1 918 2,42 % 1 407 1,78 %
Humenné 112 048 100 %  7 945 7,09 % 4 628 5,85 %
St. Ľubovňa 46 472 100 %  1 095 2,35 % 661 1,42 %
Svidník 44 221 100 % 3 532 7,48 % 1 952 4,41 %

Rozhodujúca časť menšiny trvale žila na východnom Slovensku, ktoré sa tradične vy-
značovalo pomerne pestrou národnostnou štruktúrou. Približuje nám ju tabuľka č. 3. 

Tabuľka č. 3: Národnosť obyvateľstva v okresoch východného Slovenska v roku 1991 6

Okres

Národnosť

sl
ov

en
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sk

á
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sk

á

sl
ie

zs
ka

m
aď

ar
sk

á

uk
ra

jin
sk

á

ru
sí

ns
ka

ró
m

sk
a

Bardejov 71 997 247 11 3 50 1 464 1 891 3 121
Humenné 97 106 770 48 3 132 4 660 7 813 1 291
Košice-mesto 212 659 3 605 282 40 10 760 1 034 679 4 282
Košice-vidiek 77 171 332 35 7 16 240 59 30 4 479
Michalovce 105 612 681 54 15 645 321 87 3 690
Poprad 144 739 1 512 132 16 274 133 63 6 572
Prešov 188 211 1 206 115 3 223 1 450 945 7 623
Rožňava 59 419 480 42 1 22 497 48 12 3 591
Sp. N. Ves 133 795 644 54 5 151 143 150 9 952
St. Ľubovňa 42 464 171 12 0 29 696 1 027 1 844
Svidník 37 608 171 16 0 24 1 863 3 514 945
Trebišov 68 012 497 58 2 46 316 151 49 3 270
Vranov n/T 69 850 242 9 4 49 166 310 2 968

5  Statistická ročenka České a Slovenské Federativní Republiky 1991. Praha : Statistické a evidenční vydavatel-
ství tiskopisů, 1991, s. 706 – 707. 

6  Spracované podľa Sčítanie ľudu, domov a bytov k 3. marcu 1991 v okrese Prešov. Prešov : Okresné oddelenie 
Slovenského štatistického úradu v Prešove, 1992, s. 69. 
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Rusínske a ukrajinské obyvateľstvo na Slovensku v najvyššej koncentrácii obýva sever-
né okresy východného Slovenska. V roku 1991 to boli hlavne vtedajšie okresy Bardejov, 
Humenné, Stará Ľubovňa a Svidník. Istú výnimku v tomto smere predstavuje len okres 
Prešov, a to len vďaka dlhodobej imigrácii Rusínov a Ukrajincov do centra regiónu. 

V roku 1980 ukrajinskú (rusínsku) národnosť deklarovalo 37 179 ľudí, teda 0,7 % z cel-
kového počtu obyvateľstva Slovenska. Ich rozhodujúca časť tiež žila v severných okresoch 
východného Slovenska. V priebehu 11 rokov tak klesol počet príslušníkov tohto etnika 
o 6 719 ľudí, teda o 22 %, a relatívne, s prihliadnutím na prírastok obyvateľstva (5,7 %), do-
konca o 27,7 %.7 

Z racionálneho hľadiska ide o netypický vývoj, pretože región, ktorý je sídelným úze-
mím Rusínov a Ukrajincov Slovenska, spravidla vždy patril k populačne nadpriemerným 
oblastiam krajiny. Prudký a trvalý pokles prirodzeného prírastku obyvateľstva, ktorý má 
globálne parametre, zasiahol však aj Slovensko. Vo vzťahu k rusínskej a ukrajinskej men-
šine sa tento vývoj tiež pripojil k ostatným asimilačným činiteľom. Vývin prirodzeného 
prírastku v prvej polovici deväťdesiatych rokov môžeme prečítať z tabuľky č. 4. 

Tabuľka č. 4: Počet osôb podľa prirodzeného prírastku obyvateľstva 8

Územie, okres 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Slovensko 25 370 23 951 21 217 20 549 14 984 8 741
Východné Slovensko 11 433 11 379 10 923 10 433 8 757 7 066
Severovýchodné Slovensko 2 262 2 352 2 368 2 166 1 982 1 532
Bardejov 680 790 732 659 663 596
Humenné 820 693 780 640 585 400
Stará Ľubovňa 514 567 564 587 472 411
Svidník 248 305 292 280 262 179

  

Dlhodobo nižšia sociálno-ekonomická úroveň okresov severovýchodného Slovenska 
v kombinácii s pomerne vysokou vzdelanosťou príslušníkov rusínskej a ukrajinskej men-
šiny zvyšuje mobilitu tejto časti obyvateľstva. Aj keď migrácia spravidla vždy kopírovala 
geografické vektory posunu hospodárskej prosperity, v poslednom období mala prevažne
vnútorný charakter, smerovala z vidieka do miest a mestečiek, pritom k väčším presunom 
obyvateľstva už nedochádzalo. Preto sa stabilizovalo rozmiestnenie minority v jednotlivých 
administratívnych celkoch.9 Napriek tomu má migrácia vždy aj asimilačné konzekvencie. 

7  KONEČNÝ, S.: K niektorým otázkam vývoja sociálnej štruktúry rusínskeho obyvateľstva na Slovensku. In: 
Sociológia, roč. 26, 1994, č. 5 – 6, s. 487 – 488. 

8  Vypočítané podľa Štatistická ročenka okresov Slovenskej republiky za roky 1990 – 1995. Bratislava : Veda; 
Štatistický úrad Slovenskej republiky, 1997, s. 16, 34. 

9  JURČOVÁ, D.: Analýza migrácie v Slovenskej republike. Bratislava : Infostat, 1994. 
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Tabuľka č. 5: Prírastok – úbytok obyvateľstva 10

Územie, okres 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Slovensko - 2 322 215 - 2 939 1 751 4 768 2 842
Východné Slovensko - 3 996 - 1 659 - 1 873 - 47 634 - 33
Severovýchodné Slov.  - 547 - 366 - 418 47 - 68 - 350
Bardejov - 148 - 23 38 180 81 - 47
Humenné - 150 - 27 - 178 - 30 - 107 - 104
Stará Ľubovňa - 38 31 - 91 32 43 - 34
Svidník - 211 - 87 - 187 - 135 - 85 - 70

 
Odchodom mladých a vzdelaných ľudí totiž vidiek stráca kvalitný a veľmi produktívny 

potenciál, čo smeruje k postupnému paralyzovaniu malých obcí aj s rusínskym a ukrajin-
ským obyvateľstvom. Na druhej stane, migračná vlna tejto minority v mestách narušila ich 
sociokultúrny základ, avšak pritom nepreniesla do nových podmienok ani vlastný hodnoto-
vý systém.11 Preto vyľudňovanie vidieka v takomto rozsahu a tempe nevyhnutne produkuje 
diskontinuitu v rámci miestnej a regionálnej kultúry. 

Prirodzene, aj táto forma sťahovania do istej miery deformuje sociálnu štruktúru rusín-
skej a ukrajinskej minority a odráža sa aj v zložení ekonomicky aktívneho obyvateľstva. 
Nejde ani tak o počet hospodársky činných členov tejto pospolitosti, ako o mieru ekonomic-
kej aktivity, intenzitu pracovného zapojenia a stupeň ekonomického zaťaženia tejto populá-
cie. Vývoj týchto ukazovateľov v rokoch 1980 a 1991 nám približuje tabuľka č. 6.12

Tabuľka č. 6:  Stupeň ekonomickej aktivity v rokoch 1980 – 1991 v %

Stupeň ekonomickej
aktivity

1980 1991
Sloven-

sko
Ukrajinci 
(Rusíni)

Sloven-
sko

Rusí-
ni

Ukra-
jinci

Osoby ekonomicky aktívne 49,7 53,1 49,6 47,4 62,0
       z nich ženy na materskej  
       dovolenke 1,9 1,5 2,9 1,6 4,3

Nezamestnaní  ***  *** 2,0 1,3 1,9
Pracujúci dôchodcovia 3,2 3,6 1,4 2,1 1,5
Pomáhajúci v rodinnom hosp. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Neaktívni s vlastným príjmom 14,0 20,6 17,6 34,8 22,3
      z nich nepracujúci dôchodcovia 14,0 20,6 17,6 34,8 22,3
Závislé osoby 36,3 26,3 32,8 17,8 15,7
      z nich deti do 15 rokov 26,0 16,0 24,9 12,1 9,4

  

10  Vypočítané podľa Štatistická ročenka okresov, s. 16, 37. 
11  GAJDOŠ, P.: Transformačný proces a rozvojové problémy, s. 253. 
12  Porovnaj Sčítanie ľudu, domov a bytov 1. 11. 1980: Odvetvové, sociálne, profesné a vekové zloženie obyvateľ-

stva SSR. Bratislava : Slovenský štatistický úrad, 1982, s. 48 a Sčítanie ľudu, domov a bytov 1991, s. 21 – 22. 
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Výsledky sčítania potvrdili hypotézu, že pri rozdelení menšiny sa staršia populácia čas-
tejšie priklonila k rusínskej koncepcii. Svedčí o tom 47,4 % podiel ekonomicky aktívnych 
osôb v rámci rusínskej menšiny, kým podiel v skupine Ukrajincov dosiahol 62 %, čím vý-
razne prekročili slovenský priemer (49,6 %). Na druhej strane, Rusíni podielom 34,8 % ne-
pracujúcich dôchodcov z celkového počtu minority celoslovenský priemer prevýšili skoro 
dvojnásobne (17,6 %). 

Pravda, ukrajinská menšina sa tiež vyznačovala vysokým vekovým priemerom, pretože 
23,8 % z počtu príslušníkov menšiny bolo v roku 1991 v dôchodkovom veku, kým detská 
zložka predstavovala len 9,4 %. Výrazne nadpriemernú mieru ekonomickej aktivity Ukra-
jinci dosiahli aj vďaka vysokej vzdelanostnej úrovni a značnému počtu pracovníkov vo vy-
sokom školstve, vede a v kultúre. To im veľmi často umožnilo pracovať aj viac rokov po 
prekročení vtedajšej vekovej hranice pre odchod do dôchodku. 

Vysoký podiel dôchodcov v radoch rusínskej menšiny už v roku 1991 negatívne ovplyv-
ňoval ich sociálne postavenie a spoločenský vplyv v ďalších rokoch. Veľká väčšina dôchod-
cov poberala starobné, resp. invalidné dôchodky stanovené na základe nízkych, za socializ-
mu nivelizovaných miezd, ktoré ani po pravidelnej valorizácii často nezodpovedali rastúcim 
životným nákladom. Pre svoj vek, resp. vzhľadom na situáciu na trhu práce, nemali mož-
nosť zvýšiť svoje príjmy vlastnou iniciatívou a aktivitou. 

Mimoriadne akútnou prioritou transformácie na Slovensku po páde totalitného režimu 
bola ekonomika, pretože nielen hospodárske výsledky, ale aj formy ekonomického života 
ovplyvňujú tak politický systém, ako aj sociálnu situáciu obyvateľstva a celú kultúrnu sféru. 
V prvej fáze bolo úplne nevyhnutné zrušiť princíp plánovitého riadenia národného hospo-
dárstva a zaviesť trhovú ekonomiku. V podstate sa to prejavilo ako výrazné obmedzenie 
ingerencie štátu do hospodárskeho života spoločnosti, ktorý sa začal vyvíjať podľa požia-
davky vysokej efektívnosti produkcie. 

Na druhej strane, celý povojnový hospodársky rozvoj severovýchodného Slovenska bol 
výsledkom plánovitej industrializácie so štátnymi investíciami do priemyslu, stavebníctva, 
poľnohospodárstva, obchodu i služieb tohto regiónu. Realizátorom či organizátorom spot-
reby boli tiež štátne podniky a inštitúcie. Za týchto okolností kritérium efektívnosti bolo 
druhoradé. Cieľom výroby bola zamestnanosť a zvýšenie životnej úrovne obyvateľstva 
zaostávajúcich okresov aj za cenu dovozu surovín, energie a presúvania kvalifikovaných
pracovných síl. 

V období socializmu jednoznačne prevládala industriálna urbanizácia. Tá síce čiastočne 
stierala rozdiely v ekonomickej rozvinutosti regiónov, zároveň však i potláčala ich prirodze-
né špecifiká, ktoré sa mohli stať základom vyššej efektívnosti produkcie i spotreby. Jedným
z jej dôsledkov bolo aj oslabenie spontánnej regionálnej identifikácie ľudí a vznik novej
formy odcudzenia. 

Nedostačujúca surovinová a palivová základňa, vysoký podiel živej práce, nerozvinutá 
infraštruktúra a málo sofistikovaná výroba na severovýchode Slovenska generovali nižšiu
produktivitu práce. Mnohé priemyselné závody a podniky sa stali neschopnými konkuren-
cie. Tlak na ukončenie nerentabilnej výroby zvyšovala aj strata tradičných trhov v Čechách, 
resp. v krajinách bývalej RVHP. Našťastie, konverzia sa tejto oblasti dotkla len čiastočne.13 
Vyradila len menšie výrobné kapacity v Medzilaborciach, v Humennom a v Stropkove. 

13  KLING, K.: Regionálna politika a regionálny rozvoj. In: KOLLÁR, M. – MESEŽNIKOV, G. (Eds.): Sloven-
sko 2002: Súhrnná správa o stave spoločnosti II. Bratislava : Inštitút pre verejné otázky, 2002, s. 116 – 117. 
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Recesia, ktorá sa začala už od začiatku deväťdesiatych rokov, však veľmi silne postih-
la práve severovýchodné okresy Slovenska. Prejavila sa podstatným obmedzením štátnych 
objednávok a skoro úplným zastavením investícií. Tieto okresy boli zraniteľnejšie práve pre 
svoj monopriemyselný charakter, pre veľký podiel ľahkého priemyslu a poľnohospodárstva 
i pre nízku efektívnosť výroby. Nepriaznivú úlohu v tomto smere zohrala i vysoká populač-
ná centrita týchto okresov. Pád veľkého podniku v centre totiž často vyradil z výrobného 
procesu značnú časť práceschopného obyvateľstva okresu. 

Pravda, tamojšie obyvateľstvo dodnes vníma tieto zmeny ako veľkú krivdu a nespravod-
livosť. Jeho nespokojnosť so zavedením trhových princípov zjavne vystupňovala deregulácia 
cien. Tá totiž spôsobila zvýšenie ceny vstupov a postupne viedla ku krachu ďalších podnikov. 
Rast cien spotrebných predmetov mal tiež negatívne sociálne dôsledky, a to v súvislosti s ne-
dostatočným počtom pracovných miest a vekovou štruktúrou obyvateľstva tejto oblasti. 

Nepriaznivé dôsledky v severných častiach východného Slovenska mala aj vysoká in-
flácia, ktorá sa prejavovala zvyšovaním cien a prudkým znížením kúpyschopného dopy-
tu obyvateľstva. Pokles reálnych príjmov bol v uvedenom regióne citeľnejší hlavne preto, 
že v tomto ohľade evidentne rovnako zaostával aj v predreformnom období. Naviac, do-
šlo k znehodnoteniu úspor, ktoré pre obyvateľstvo tejto časti Slovenska mali vždy veľký 
význam a na ktoré sa transformovala relatívne väčšia časť príjmov obyvateľstva, než tomu 
bolo inde. Tento zaujímavý jav má asi svoje príčiny i v tradičnom spôsobe života Rusínov. 

Nemenej dôležitou stránkou transformácie ekonomiky bolo pretvorenie vlastníckych 
vzťahov. Jeho prvá forma, majetková reštitúcia, sa však rusínskeho a ukrajinského obyva-
teľstva týkala vo veľmi malej miere. Rusíni z historických dôvodov patrili skôr k drobným 
roľníkom, preto poštátnených veľkostatkov s rusínskymi pôvodnými vlastníkmi fakticky 
vôbec nebolo. Kolektivizovaná poľnohospodárska pôda rusínskych roľníkov sa z veľkej 
časti nachádzala v horských a podhorských oblastiach, preto ani príliš nestáli o jej vrátenie. 
Širšie vrstvy menšiny sa zúčastnili privatizácie len v jej netransparentnej a málo výnosnej 
kupónovej, resp. dlhopisovej forme. 

Druhou formou zmeny vlastníctva bola tzv. malá a veľká privatizácia, ktorá sa stala pred-
metom ostrého boja a príčinou mnohých politických rozbrojov a majetkovoprávnych sporov.14 
Rusíni však spravidla nemali potrebné finančné prostriedky, ani skúsenosti, ani konexie, ba
ani zmysel pre veľké podnikanie. Ukrajinské obyvateľstvo na Slovensku zase malo špecifickú
sociálnu štruktúru, ktorá sa vyznačovala veľmi vysokým podielom ľudí aktívnych v nevý-
robnej sfére. To odráža skutočnosť, že ukrajinské národné povedomie v päťdesiatych rokoch 
minulého storočia sa v rôznych vrstvách obyvateľstva vôbec nevytváralo rovnomerne. 

Podstatnou stránkou transformácie poľnohospodárstva, ktoré malo a má v regióne vý-
znamné zastúpenie, bola premena vlastníckych vzťahov rozdelením majetkových podielov 
JRD, a to bývalým vlastníkom pôdy a inventára, resp. pracovníkom družstiev. Pred rokom 
1989 68 % všetkého poľnohospodárskeho majetku vlastnili JRD, 26 % štátne majetky a iba 
6 % bolo v rukách súkromne hospodáriacich roľníkov. Do polovice deväťdesiatych rokov sa 
však táto prežitá štruktúra príliš nezmenila. 

Ešte v roku 1996 poľnohospodárske družstvá mali k dispozícii až 66 %, štátne majetky 
19 % a súkromné farmy 15 % z poľnohospodárskeho majetku. Znamenalo to, že kolektívna 

14  Podrobnejšie pozri NIŽŇANSKÝ, V. – REPTOVÁ, O.: Od spoločného – k súkromnému: 10 rokov privatizá-
cie na Slovensku. Bratislava : M. E. S. A. 10, 2000. 
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forma hospodárenia, hoci, prirodzene, tiež rešpektovala trhové princípy, sa zachovala. O to 
viac to platí pre rusínskych roľníkov, ktorí hospodárili vo veľmi nepriaznivých klimatických 
a pôdnych podmienkach v horských a podhorských oblastiach východného Slovenska. 

Zvláštnosťou poľnohospodárskej produkcie bolo jej orientovanie na domácu spotrebu, 
k vývozu boli určené len neveľké prebytky v úrodnejších rokoch. Existencia stabilného 
trhu, ale aj niektoré protiimportné opatrenia tak mali za následok, že pokles výroby bol len 
dočasný. Mal skôr parciálny charakter a pomohol jej zefektívneniu. Už od roku 1994 mož-
no pozorovať vzostupný trend vo výrobe hlavných poľnohospodárskych komodít so stálou 
spotrebou. 15

Uskutočnenie náročných ekonomických a sociálnych reforiem, ktoré si vynútil reálny 
stav spoločnosti a jej vývoj, je ale nemožné bez istej spoločenskej podpory. Práve tento 
dôležitý atribút po novembri 1989 na Slovensku pomerne dlho chýbal, preto aj proreformné 
politické sily v rokoch 1990 – 1992 postupovali váhavo, vážne rozhodnutia neraz odkladali 
a na niektoré úplne rezignovali.16 Od roku 1993, teda vlastne od vzniku samostatnej Sloven-
skej republiky, sa však realizácia zásadnej premeny celého ekonomického systému, ale aj 
s ním úzko spojenej sociálnej sféry, stala životnou nevyhnutnosťou. 

V relatívne krátkom čase sa síce podarilo presadiť nevyhnutné opatrenia smerujúce 
k vytvoreniu základov trhového hospodárstva, avšak privatizáciu, cenovú dereguláciu, zní-
ženie ingerencie štátu do ekonomiky a zmeny vo veľkorysej sociálnej politike prijímala 
verejnosť so značnými rozpakmi. 

Transformáciu ešte viac spomalila, a v konečnom dôsledku skomplikovala idea hľada-
nia vlastnej, „slovenskej cesty“ v rokoch 1993 – 1995. 

Táto nie príliš domyslená koncepcia bola prejavom istej snahy definovať a rešpektovať
špecifiká hospodárskych a spoločenských podmienok nového štátu a zároveň reflektovať
záujmy i ambície skupiny slovenských podnikateľov a jej politickej reprezentácie. „Sloven-
ská cesta“ transformácie však napokon viedla k jej stagnácii, k odsúvaniu nepopulárnych 
opatrení, k opätovnému posilňovaniu úlohy štátu a k zmierneniu nevyhnutných rozpočto-
vých reštrikcií. 

Hospodársky vývoj v rokoch 1991 – 1993 sa vyznačoval všeobecným poklesom roz-
hodujúcich ukazovateľov ekonomickej produkcie, ale aj príjmov a spotreby obyvateľstva. 
Tento trend bol v celoslovenskom meradle podmienený postupným odštátnením viacerých 
odvetví národného hospodárstva, konverziou a rozpadom tradičného trhu organizovaného 
v rámci bývalej Rady vzájomnej hospodárskej pomoci. 

Vláda SR si síce uvedomovala narastajúce diferencie v jednotlivých oblastiach Sloven-
ska, avšak súbor opatrení k istému oživeniu hospodárskej činnosti obsiahnutý v Zásadách 
regionálnej politiky z roku 1991, čím reagovala hlavne na vysokú nezamestnanosť, nebol 
pre severovýchodné Slovensko dostačujúci. Nerovnomerný regionálny vývoj sa nezasta-
vil, hoci od roku 1994 evidujeme prvý ekonomický rast, skvalitnenie makroekonomického 
prostredia, pokles inflácie, ako aj zvyšovanie produktivity práce.17 

15  JURAŇ, C.: Poľnohospodárstvo. In: BÚTORA, M. (Ed.): Slovensko 1996: Súhrnná správa o stave spoloč-
nosti a trendoch na rok 1997, s. 151 – 152. 

16  KRIVÝ, V. – FEGLOVÁ, V. – BALKO, D.: Slovensko a jeho regióny: sociokultúrne súvislosti volebného 
správania. Bratislava : Nadácia Médiá, 1996, s. 31. 

17  MIKLOŠ, I. – NIŽŇANSKÝ, E.: Ekonomika. In: BÚTORA, M. (Ed.) Slovensko 1996, s. 115. 
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Hlavným trendom zo strany oficiálnych predstaviteľov, manažérov i podnikateľov z re-
giónov bola snaha obnoviť zohľadňovanie lokálnych a regionálnych aspektov pri rozmiest-
ňovaní výrobných kapacít a ich servisných štruktúr. Napriek tomu, severovýchodné okresy 
do polovice deväťdesiatych rokov mali charakter zaostávajúcich, pohraničných oblastí s ma-
lou atraktivitou pre domáce i zahraničné kapitálové investície. 

Isté riešenie sa možno ponúkalo v podobe výraznejšieho koordinovania národnostnej 
politiky štátu s riešením regionálnych problémov. Určité dobré perspektívy v tomto smere 
mala zrejme aj transhraničná interregionálna spolupráca, ktorá má v tejto oblasti dlhoročné 
tradície. Existovali potrebné kontakty, pripravovali sa spoločné projekty. V tom čase však 
kompetentným orgánom evidentne chýbala politická vôľa rozvíjať bližšie vzťahy a spolu-
prácu s pohraničnými oblasťami na Ukrajine či v Poľsku. 

Prvé úspechy ekonomického vývoja na severovýchode územia Slovenska v porovnaní 
s východným Slovenskom a celoslovenským priemerom v hlavných hospodárskych ukazo-
vateľoch, a to v prepočte na jedného obyvateľa v bežných cenách, sú prezentované v ďalších 
tabuľkách. 

Vývoj hrubej produkcie a pridanej hodnoty na jedného obyvateľa sa stabilizoval v roku 
1994, preto príslušné údaje za jednotlivé záujmové územné celky porovnávame s údajmi 
za rok 1995 s vyčíslením miery rastu v percentách. Odrážajú nerovnomerný vývoj a stále 
zaostávanie severovýchodných okresov. 

Tabuľka č. 7: Hrubá produkcia v prepočte na obyvateľa v rokoch 1994 – 1995 v Sk 18

Územie, okres 1994 1995 Nárast v %
Slovensko 202 699 231 413 14,1
Východné Slovensko 167 018 204 545 22,4
Severovýchodné Slovensko 110 985 153 255 38,0
Bardejov 100 618 156 906 55,9
Humenné 139 689 187 498 34,2
Stará Ľubovňa 92 664 93 339 0,7
Svidník 76 657 106 131 38,4

Tabuľka č. 8: Pridaná hodnota v prepočte na obyvateľa v rokoch 1994 – 1995 v Sk 19

Územie, okres 1994 1995 Nárast v %
Slovensko 73 428 86 714 18,0 
Východné Slovensko. 53 755 72 099 34,1 
Severovýchodné Slovensko 43 071 60 989 41,6 
Bardejov 43 414 67 287 54,9 
Humenné 46 650 68 561 46,9 
Stará Ľubovňa 42 095 41 914 -0,5 
Svidník 34 386 50 922 48,0 

18  Vypočítané podľa Štatistická ročenka okresov, s. 16, 42 – 43. 
19  Vypočítané podľa Štatistická ročenka okresov, s. 16, 44 – 45. 
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Pozitívnejšie kontúry postupne nadobúdali aj ďalšie ekonomické parametre, ktoré 
ovplyvňujú nielen vývoj hospodárstva, ale bezprostredne aj život obyvateľstva, pretože vedú 
k zvyšovaniu zamestnanosti a rastu pracovných príjmov. Išlo najmä o hmotné a nehmotné 
investície do hospodárstva a o účasť zahraničného kapitálu, ktoré v prepočtoch udávame 
v tabuľkách č 9 a 10.20

Tabuľka č. 9:  Investície v prepočte na obyvateľa v bežných cenách v Sk 21

Územie, okres 1992 1995 Rozdiel
Slovensko 20 250 30 324 49,7 %
Východné Slovensko 14 533 18 474 27,1 %
Severovýchodné Slovensko 15 536 9 526 - 38,6 %
Bardejov 8 627 10 917 26,5 %
Humenné 26 705 10 169 - 61,9 %
St. Ľubovňa 6 590 6 570 - 0,4 %
Svidník 9 152 8 553 - 6,5 %

Tabuľka jednoznačne dokumentuje, že zaostávanie východného Slovenska v investíciách 
sa v uvedenom období ešte prehĺbilo. Platí to hlavne pre severné okresy, hoci prezentova-
né údaje ovplyvnilo najmä veľmi výrazné zníženie investícií do spotrebného chemického 
priemyslu v Humennom. Ako celok síce východné Slovensko dosiahlo relatívne priaznivé 
výsledky, sú však značne skreslené investíciami v priemyselne vyspelých okresoch Košice, 
Prešov a Poprad. Prirodzene, platí to aj o účasti zahraničného kapitálu v regióne. 

Tabuľka č. 10:  Zahraničný kapitál v prepočte na jedného obyvateľa v Sk 22

Územie, okres 1992 1995 Rozdiel
Slovensko 2 015 4 076 102,2 %
Východné Slovensko 1 549 1 705 10,0 %
Severovýchodné Slovensko 2 862 2 844 - 0,7 %
Bardejov 15 22 46,6 %
Humenné 7 163 7 125 - 0,6 %
St. Ľubovňa 12 34 183,3 %
Svidník 150 169 12,6 %

Napriek tomu, situáciu na severovýchode Slovenska od polovice deväťdesiatych rokov 
začali pozitívne ovplyvňovať aj niektoré makroekonomické ukazovatele. V dôsledku vzni-
ku trhovej ekonomiky a orientovania vývozu do krajín Európskej únie sa zvýšila dôležitosť 
a ekonomická funkčnosť nových faktorov hospodárskeho vývoja: salda zahraničného ob-
chodu, hodnoty devízových rezerv a výšky bankových úverov a vkladov. 

20  Vypočítané podľa Štatistická ročenka okresov, s. 16, 68, 96. 
21  Vypočítané podľa Štatistická ročenka okresov, s. 16, 68. 
22  Vypočítané podľa Štatistická ročenka okresov, s. 16, 96. 
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Všeobecne možno teda konštatovať, že naznačené veľké ekonomické zmeny na Slo-
vensku, a to vrátane jeho severovýchodnej oblasti, sú odrazom významných premien na 
úseku priemyslu, poľnohospodárstva, bankovníctva i obchodu, no realizovali sa v diferen-
covanom rozsahu a hĺbke. Relatívne výrazný pokles priemyselnej výroby v prvej polovici 
deväťdesiatych rokov mal prechodný charakter a bol dôsledkom racionalizácie v tejto sfére 
i problémov súvisiacich s privatizáciou, ako aj reštrukturalizáciou podnikov. 

Oblasť veľkoobchodu, maloobchodu, služieb a bankovníctva v prvej polovici deväťdesia-
tych rokov prešla dôležitou etapou odštátnenia, preto sa v nej prejavili viaceré výkyvy a ne-
dostatky. Na druhej strane sa však stala sférou, do ktorej prenikali a sčasti sa uchytili pracov-
né zdroje uvoľnené z výrobných odvetví. Tento transfer sa však rusínskeho a ukrajinského 
obyvateľstva dotkol len v nepatrnej miere, čo bolo podmienené značnou excentricitou jeho 
sídelného územia a tradične nižšou aktivitou menšiny na tomto úseku, ktorá je viac-menej 
determinovaná historickými príčinami a niektorými demografickými faktormi.

Ekonomický vývoj na Slovensku vôbec a v jeho severovýchodných okresoch zvlášť bol 
jedným z činiteľov, ktorý sa premietol i do sociálneho postavenia tunajších Rusínov a Ukra-
jincov. V prvom rade možno zaznamenať ďalšie posuny v sociálnej štruktúre rusínskeho 
a ukrajinského obyvateľstva. Okrem imanentného demografického vývoja sa na determino-
vaní postavenia rusínskej a ukrajinskej menšiny významne podieľalo i rozvrstvenie ekono-
micky aktívnych osôb do príslušných odvetví národného hospodárstva i nevýrobnej sféry. 

Občania hlásiaci sa k ukrajinskej národnosti sa špecifickou odvetvovou stratifikáciou
vyznačovali už od sčítania ľudu v roku 1961, keď činných v nevýrobnej oblasti bolo 28,4 % 
ekonomicky aktívnych Ukrajincov, kým celoslovenský priemer vtedy predstavoval 19,6 %.23 
Situáciu z týchto aspektov v roku 1991, v porovnaní s rokom 1980, nám približuje tabuľka 
č. 11. 24 

Tabuľka č. 11: Odvetvová štruktúra ekonomicky aktívnych Rusínov a Ukrajincov v % 

Odvetvie NH a nevýrobnej sféry
1980 1991

Slovensko Ukrajinci  
(Rusíni) Slovensko Rusíni +

Ukrajinci
Poľnohosp., lesníctvo a vodné hosp. 15,3 22,4 13,9 18,3
Priemysel 35,8 26,9 33,1 25,8
Stavebníctvo 11,5 9,3 9,3 6,9
Doprava a spoje 6,4 4,3 6,3 4,9
Obchod a komunálne služby 8,8 6,9 12,2 9,1
Veda a vývoj 1,3 0,4 1,4 0,9
Školstvo, kultúra a zdravotníctvo 14,0 19,1 13,6 23,3
Ostatná nevýrobná činnosť 5,9 9,3 5,7 8,0
Nezistené 1,0 1,4 4,5 2,8
Úhrnom 100,0 100,0 100,0 100,0

23  KONEČNÝ, S.: K niektorým otázkam vývoja sociálnej štruktúry rusínskeho obyvateľstva na Slovensku. 
Sociológia, r. 26, 1994, č. 5 – 6, s. 491. 

24  Vypočítané podľa Sčítanie ľudu, domov a bytov 1. 11. 1980, s. 48 a Sčítanie ľudu, domov a bytov r. 1991: 
Materiály SŠÚ. Bratislava : Slovenský štatistický úrad, 1993, s. 24 – 25. 
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Potvrdzuje, že podiel ekonomicky činných osôb vo výrobných odvetviach v radoch Ru-
sínov a Ukrajincov klesá rýchlejšie než celoslovenský priemer a naopak, ich podiel v nevý-
robnej sfére stúpa rýchlejšie. Najmarkantnejšie sa to prejavilo v rezortoch školstva, kultúry 
a zdravotníctva, kde podiel hospodársky činných osôb v priemere klesol, avšak v radoch 
menšiny vzrástol o 20 %. V oblasti vedy zastúpenie zamestnaných osôb vzrástlo v priemere 
o 7 %, kým medzi Rusínmi a Ukrajincami o 125 %.

Sociálna oblasť predstavuje tú stránku života spoločnosti, ktorá je spravidla priamo 
determinovaná úrovňou, charakterom, ako aj možnosťami spoločenského hospodárstva. 
Zvláštne, niekedy i protichodné konzekvencie vyvolala aj transformácia tejto sféry. Jej zá-
kladom je presadzovanie zásady primárnej individuálnej zodpovednosti občana za kvalitu 
vlastného života i života svojej rodiny. Jej aplikovanie tak celkom zákonite viedlo aj k urči-
tému oslabeniu sociálnych funkcií štátu a zmenšeniu celkového záberu sociálnej siete. 

Podstatne priaznivejšie pre rusínsku a ukrajinskú menšinu sa vyvíjala situácia vo vzťa-
hu k ďalšiemu novému fenoménu sociálnej stratifikácie, akým sa stala nezamestnanosť.
Prvýkrát bola pod eufemizmom „Osoby hľadajúce zamestnanie“ v samostatnej rubrike ofi-
ciálne evidovaná pri sčítaní ľudu v roku 1991. V tom čase sa pohybovala v relatívne nízkom 
intervale, hoci v ďalších rokoch rapídne rástla. Kým v roku 1991 predstavovala nezamest-
nanosť v celoslovenskom meradle 4,1 %, u rusínskej menšiny to bolo 2,7 % a v radoch ukra-
jinskej minority 2,9 %.25 

Tento jav sa na prvý pohľad zdá byť paradoxným, a to vzhľadom na ekonomickú situá-
ciu na severovýchodnom Slovensku, v skutočnosti však príčinou relatívne nižšej nezamest-
nanosti v rámci rusínskej a ukrajinskej menšiny je vyššia vzdelanosť obyvateľstva, ktorú 
potvrdzuje podiel osôb s vysokoškolským vzdelaním v rámci celkového počtu ekonomic-
ky činného obyvateľstva. V roku 1991 vysokoškolské vzdelanie v celoslovenskom meradle 
malo 5,8 % populácie, kým v radoch rusínskej menšiny to bolo 10,5 % a medzi Ukrajincami 
14,2 % obyvateľstva.26

Pravda, ekonomické zaostávanie a marginalita severovýchodného Slovenska prirodzene 
generovala a generuje ďalšie sociálne problémy tohto regiónu. Je to napríklad relatívne nízky 
počet voľných pracovných miest a podstatne nižšia priemerná mzda pracovníkov v hospodár-
stve v okresoch severovýchodného Slovenska, ktorú však vzhľadom na odvetvové zloženie 
a sociálnu štruktúru Rusínov a Ukrajincov nemožno na uvedené minority priamo aplikovať. 

Hoci sa demografické charakteristiky, no najmä ekonomické a sociálne podmienky ži-
vota Rusínov a Ukrajincov na Slovensku oproti predchádzajúcemu dejinnému obdobiu veľ-
mi výrazne zmenili, v porovnaní so socializmom takmer vôbec sa nezmenil systém ústav-
no-právnej ochrany národnostných menšín a starostlivosti o ich národno-kultúrny rozvoj. 
Paternalistický a centralistický prístup štátu k problematike etnických minorít sa s nepatr-
nými zmenami v podstate zachoval. 

Kým v krajinách západnej Európy, ale i v niektorých postkomunistických štátoch sa 
menšinová agenda už dávno ocitla v kompetencii miestnych orgánov miestnej a regio-
nálnej samosprávy, v našich podmienkach štát naďalej nielen koncipuje a reguluje, ale aj 
bezprostredne realizuje menšinovú politiku, viac alebo menej rešpektujúc medzinárodno-
-právne dokumenty a ďalšie záväzky vyplývajúce z multilaterálnych či bilaterálnych zmlúv. 

25  Vypočítané podľa Sčítanie ľudu, domov a bytov 1991, s. 21 – 23. 
26  Vypočítané podľa Sčítanie ľudu, domov a bytov 1991, s. 32 – 34. 
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Programy rôznych vlád a vládnych koalícií, ale aj aktivity opozičných zoskupení v závis-
losti od ich charakteru, často posúvajú etnické minority do postavenia rukojemníkov, ale aj 
obetných baránkov tzv. veľkej politiky. Nie je teda ideálne, ak uplatňovanie národnostnej 
politiky, jej obsah i formy, sú závislé od vôle niekoľkých ľudí a priaznivých či nepriazni-
vých okolností. 

Najvšeobecnejšou charakteristikou národnostnej politiky Slovenskej republiky vo vzťa-
hu k rusínskej a ukrajinskej menšine od novembra 1989 bola nekoncepčnosť. Príčiny mož-
no hľadať vo veľmi nejasných predstavách o tejto problematike u tých ľudí, ktorí viedli či 
ovplyvňovali legislatívu a exekutívu v tejto sfére v čase po „nežnej revolúcii“. Vznik nezávis-
lého Slovenska privodil tiež istú personálnu obmenu a zvýšil zodpovednosť a kompetencie 
orgánov, pre ktoré riešenie otázky Rusínov a Ukrajincov vôbec nebolo v popredí záujmu. 

Vnímali ju často len cez kontroverzné aktivity jednotlivcov, organizácií a inštitúcií 
oboch národno-kultúrnych smerov, ktoré v rámci menšiny vznikli. Vytvorenie samostatnej 
Ukrajiny na jednej strane, ako aj ústavné pomery, tlak európskych inštitúcií i verejná mien-
ka na strane druhej tak logicky smerovali k akceptovaniu oboch politických koncepcií. Svo-
ju úlohu nesporne zohrala aj záťaž kontinuity s obdobím socializmu komplikovaná rôznymi 
personálnymi väzbami, ale i prílišná snaha dištancovať sa od nej. 

V poslednej inštancii to malo za následok nesúrodosť istých politických opatrení a ab-
senciu dlhodobej koncepcie v tejto oblasti. Celkové vnímanie problematiky Rusínov a Ukra-
jincov sa tak stalo príliš závislé od vládnych garnitúr a spoločenskej atmosféry v republike, 
ktorú determinovali nielen objektívne faktory, ale neraz aj tlaky a zámerné aktivity niekto-
rých subjektov z veľmi širokého a často málo vyhraneného politického spektra. 

Obdobie nasledujúce bezprostredne po novembrovej revolúcii a spojené s existenciou 
Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky v rokoch 1990 – 1992 malo svoje zvláštnosti. 
Vo vzťahu k menšinám sa vyznačovalo tým, že systém relatívne štedrých dotácií národ-
nostnej kultúry a národno-kultúrnych zväzov sa fakticky udržal, avšak ideologické a po-
litické obmedzenia aktivít etnických menšín, ktorými sa dovtedajší komunistický režim 
taktiež vyznačoval, boli úplne zrušené. Naviac, politika voči minoritám na Slovensku bola 
v kompetencii slovenských národných orgánov, ktoré však na druhej strane, v podmienkach 
federácie, neniesli za ňu plnú politickú zodpovednosť. 

Po odvolaní V. Mečiara z funkcie predsedu vlády, ktorá proklamovala veľmi razantné 
presadzovanie tzv. slovenských národných záujmov, sa stal slovenským premiérom J. Čar-
nogurský. Tým vzrástol vplyv KDH, ktorému konvenovalo ostré protikomunistické zame-
ranie formujúceho sa rusínskeho hnutia. Sympatie k rusínskej reprezentácii posilňovalo aj 
jej určité spojenie s gréckokatolíckou cirkvou, v ktorom kresťanskí demokrati videli jeden 
z prostriedkov rekatolizácie severovýchodného Slovenska. 

Dotovanie rusínskej kultúry v roku 1992 sa oproti predchádzajúcemu roku zvýšilo de-
saťnásobne a dosiahlo 4,7 mil. Kčs.27 Potvrdzujú to aj údaje v tabuľke č. 12, ktorá prezentuje 
podiel etnických menšín na dotáciách pre národnostnú kultúru Ministerstvom kultúry SR 
v % v rokoch 1991 – 1995.28 Na druhej strane, vtedajšie vládne kruhy rovnako uvítali aj 
úsilie o očistu ukrajinského národného hnutia. 

27  KOLLÁR, M. – MRVOVÁ, Z.: Národná správa o kultúrnej politike Slovenskej republiky: Správa skupiny 
európskych expertov. Bratislava : Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky, 2003, s. 341. 

28  Vypočítané podľa: Sčítanie obyvateľov, domov a bytov 1991, s. 5 – 11 a KOLLÁR, M. – MRVOVÁ, Z. (Eds.): 
Národná správa, s. 341 – 342. 
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Z jeho reprezentácie, hlavne z bývalého Kultúrneho zväzu ukrajinských pracujúcich, 
sa vytratili vedúce osobnosti, ktoré boli najviac skompromitované spoluprácou s totalitnou 
mocou. Do čela národného hnutia ukrajinskej minority sa dostali dovtedy perzekvovaní 
predstavitelia početnej ukrajinskej inteligencie vedení M. Mušinkom a J. Bačom, resp. jej 
mladší predstavitelia, akými boli P.  Bogdan, V. Kovaľ, I. Laba, Ľ. Babotová a iní. Dotova-
nie ukrajinskej národnostnej kultúry sa v rokoch 1991 – 1992 zdvojnásobilo a predstavovalo 
7,9 mil. Kčs.29

Tabuľka č. 12:  Podiel etnických menšín na dotáciách národnostnej kultúry v % 

Národnosť Počet % 1991 1992 1993 1994 1995
maďarská 567 296 75,1 71,9 54,7 60,1 59,9 19,0
rómska 75 802 10,0 4,8 23,6 12,1 11,2 8,6
česká 52 884 7,0 - - 0,1 1,3 1,6
rusínska 17 197 2,3 2,0 6,7 8,6 10,0 2,9
ukrajinská 13 291 1,8 17,7 11,2 11,7 11,3 6,5
nemecká 5 414 0,7 3,6 2,2 3,8 4,5 4,5
poľská 2 659 0,4 - - - - 0,2
židovská 134 0,0 - - - - 0,3
chorvátska * * - 1,5 3,4 1,8 2,2
bulharská 1 400 0,2 - 0,0 0,1 - 0,5
ruská 1 389 0,2 - - - - -
moravská 6 037 0,8 - - - - 0,5
iná 11 504 1,5 - - - - 53,2
spolu 755 007 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*  Sčítanie obyvateľov, domov a bytov 1991: Podrobné údaje za obyvateľstvo. Bratislava : Federálny štatistický 
úrad; Slovenský štatistický úrad, 1992 počet obyvateľov chorvátskej národnosti osobitne neudáva. 

Z tohto hľadiska nie je náhodou, že práve v tomto období sa vyprofilovali národné hnutia
Rusínov i Ukrajincov v podstate do dnešnej podoby. V tom čase došlo k pretransformova-
niu KZUP na Zväz Rusínov-Ukrajincov, vznikla Rusínska obroda, Svetový kongres Rusí-
nov i ďalšie rusínske a ukrajinské organizácie. Začala vychádzať rusínska tlač a urobili sa 
aj prvé kroky, ktoré smerovali ku kodifikácii rusínskeho jazyka. Predstavitelia rusínskych
i ukrajinských organizácií zaujímali kritické postoje k predchádzajúcemu režimu a vyjad-
rovali podporu spoločenskej transformácii po roku 1989. 

Osobitný charakter malo i nasledujúce obdobie, obdobie druhej Mečiarovej vlády a vlády 
J. Moravčíka v rokoch 1993 – 1994. Determinovalo ho rozdelenie Československa a vznik 
samostatnej Slovenskej republiky. V tejto súvislosti sa v istej časti slovenskej spoločnosti 
začal prejavovať tzv. menšinový syndróm, t. j. podvedomý pocit ohrozenia svojbytnosti 
slovenského národa, ktorý bol pravdepodobne generovaný dlhodobým vývojom národa bez 
vlastnej štátnej organizácie. Na jeho základe sa aj oficiálne štruktúry, napriek majoritnému

29  KOLLÁR, M. – MRVOVÁ, Z.: Národná správa, s. 341. 
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postaveniu Slovákov, správali „menšinovo“, teda veľmi pozorne sledovali a promptne rea-
govali na každý signál vychádzajúci z inonárodného prostredia. 

Navonok sa to prejavovalo zjavnou nedôverou k aktivitám národnostných menšín, zvlášť 
maďarskej minority, neodôvodnenou podozrievavosťou a snahou udržať si kontrolu nad čin-
nosťou menšinových organizácií a inštitúcií. Istým prejavom tejto tendencie bolo aj úsilie 
o „zviditeľnenie“ slovenskej štátnosti prostredníctvom starostlivosti o Slovákov v sused-
ných štátoch. 

Podstatný posun v národnostnej politike nastal po menovaní Moravčíkovej vlády. Pri-
niesla totiž zvýšenie vplyvu bývalých stúpencov Verejnosti proti násiliu, ktorí si čiastočne 
udržali idealistické predstavy o fungovaní demokratickej spoločnosti a vo vzťahu k etnic-
kým menšinám volili ústretový prístup. Odrazil sa nielen v rešpektovaní európskych kri-
térií v tejto oblasti, ale aj vo veľkorysejšej podpore menšinových kultúr a národnostných 
organizácií. Pravda, prekážkou na tejto ceste bol jej obmedzený mandát. 

Rusínske organizácie boli v roku 1994 dotované sumou 6 miliónov Sk. Nikdy predtým 
ani potom nevyšlo viac rusínskych kníh a učebníc. Vytvorili sa podmienky pre rozvoj ru-
sínskeho jazyka a pripravovalo sa zriadenie katedry rusínskeho jazyka a literatúry, ako aj jej 
finančné i personálne zabezpečenie. V súvislosti s výsledkami sčítania obyvateľstva bolo
na ukrajinskú národnostnú kultúru vyčlenených o čosi menej finančných prostriedkov. Na-
priek tomu išlo asi o 7 miliónov Sk, čo bolo dokonca viac ako dotácia pre Rómov, ktorých 
počet bol približne tridsaťkrát vyšší.30

Nástup tretej Mečiarovej vlády, ktorá vzišla z predčasných parlamentných volieb v roku 
1994, znamenal podstatnú zmenu postoja vládnych orgánov a inštitúcií k etnickým men-
šinám v republike. Vyznačoval sa konfrontačným postojom hlavne k maďarskej minorite 
a ignorovaním existencie a problémov ostatných etnických spoločenstiev. Prijatie zákona 
o štátnom jazyku Slovenskej republiky č. 270/1995 Z. z., zastavenie vydávania dvojjazyč-
ných vysvedčení i pokus o zavedenie tzv. alternatívnych škôl boli vnímané ako protimenši-
nové opatrenia a vyvolali zhoršenie medzietnických vzťahov.31

Tým istým smerom pôsobilo radikálne krátenie finančných prostriedkov určených na
podporu menšinovej kultúry. V roku 1995 bola Rusínom znížená subvencia zo šesť miliónov 
Sk na 1,6 mil. Sk a Ukrajincom zo 6,8 mil. na 3,7 mil. Sk. Pre porovnanie, finančná čiastka
určená na rozvoj maďarskej národnostnej kultúry poklesla z 36 mil. Sk na 10 mil. Sk.32 
Okrem toho financovanie menšinovej kultúry sa realizovalo prostredníctvom fondu Pro 
Slovakia, ktorý postupoval netransparentne a fakticky zastieral zodpovednosť vládnych or-
gánov za túto oblasť. 

Objem finančných prostriedkov určených na podporu národnostných kultúr ukazuje ta-
buľka č. 13.33

30  KOLLÁR, M. – MRVOVÁ, Z.: Národná správa, s. 341. 
31  DOSTÁL, O.: Menšiny, s. 253 – 256. 
32  KOLLÁR, M. – MRVOVÁ, Z.: Národná správa, s. 341. 
33  KOLLÁR, M. – MRVOVÁ, Z.: Národná správa, s. 341. 
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Tabuľka č. 13:  Objem dotácie národnostnej kultúre Ministerstvom kultúry SR 

Rok Suma v Sk
1991 22 211 500
1992 70 764 061
1993 51 160 588
1994 61 086 323 
1995 57 638 723 

  

Za týchto okolností, iba vďaka istej zotrvačnosti sa v januári 1995 rusínskej reprezen-
tácii podarilo realizovať kodifikáciu rusínskeho jazyka, avšak proces zriaďovania katedry
rusínskeho jazyka a literatúry bol už pozastavený. Prispel k tomu aj nezáujem Filozofickej
fakulty UPJŠ v Prešove zriadiť a zastrešiť takúto katedru. Reštrikcia v oblasti finančného
zabezpečovania menšinových kultúr súčasne znamenala sťaženie činnosti Rusínskej obro-
dy, ktorá prešla na dobrovoľnícku bázu, a vydávanie rusínskej tlače sa udržalo iba vďaka 
obetavosti niekoľkých nadšencov okolo šéfredaktora A. Zozuľáka: A. Pliškovej, M. Maľ-
covskej a A. Kuzmjakovej. 

Ukrajinská kultúra bola predsa len relatívne v lepšom postavení, a to zásluhou o čosi 
vyšších dotácií a väčšej adjustovanosti tlače i podporných inštitúcií. Vďaka tomu sa ÚR 
ZRUSR podarilo udržať aspoň malý kolektív profesionálnych pracovníkov. V súvislosti 
s krátením finančných dotácií vtedajší predseda ZRUSR P.  Bogdan vyhlásil, že ak sa si-
tuácia v tomto smere nezlepší, obráti sa reprezentácia ukrajinskej menšiny na zahraničné 
inštitúcie a orgány.34

Podmienky pre národný a kultúrny život rusínskej a ukrajinskej menšiny, ale aj všetkých 
etnických menšín na Slovensku výrazne skomplikovala značná politizácia spoločnosti. Ob-
dobie tzv. „nepolitickej politiky“, propagovanej, ba čiastočne aj realizovanej lídrami „za-
matovej revolúcie“ (V. Havel, V. Malý, F. Gál, P.  Budaj a i.) a opierajúcej sa o občianske 
aktivity trvalo veľmi krátko. Začalo sa úsilie mnohých skupín a jednotlivcov uchytiť sa na 
politickej scéne prostredníctvom nejakej politickej strany alebo hnutia, čo len bol názov pre 
vertikálne i horizontálne menej štruktúrovanú politickú organizáciu. 

Následná atomizácia politickej scény na Slovensku vniesla istý chaos do radov menšiny 
bez ohľadu na smer a intenzitu národnej identifikácie jej členov. Mnohí, vrátane aktivis-
tov hnutia, boli zaskočení a nedokázali sa včas orientovať v spletitej situácii. Pád systému 
jednej strany a rozpad štruktúr KSČ znamenal nielen nečakaný koniec politickej kariéry 
celej garnitúry dovtedajších lídrov menšiny, ale aj stratu jej pocitu istoty a fiktívnej ochrany
z najvyšších miest i koniec možnosti presadzovať jej záujmy po politickej línii. 

Nemožno zabúdať, že Rusíni a Ukrajinci na Slovensku sa štyridsať rokov vyznačova-
li vysokou organizovanosťou v KSČ, pričom tí, ktorí sa hoci len formálne hlásili k Ukra-
jincom, mali v orgánoch a aparáte strany nesporný vplyv. Z ich radov pochádzalo aj viac 
straníckych funkcionárov v centre, no hlavne na regionálnej a miestnej úrovni, ktorí do-
kázali regiónu pomôcť a angažovať sa za jeho rozvoj. Preto aj tí Rusíni a Ukrajinci, ktorí 
neboli komunistami, stranícke vedenie rešpektovali a v podstate ho podporovali. 

34  DOSTÁL, O.: Menšiny, s. 264. 
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V nových podmienkach rusínska ani ukrajinská menšina nemali reálnu šancu presadiť 
sa vlastnými politickými zoskupeniami, ako to bolo v prípade maďarskej minority, preto sa 
naďalej snažili presadiť voľbu svojich zástupcov cez kandidátky iných strán. Rusínskej ob-
rode sa to vo voľbách v roku 1992, na základe spolupráce so Slovenskou národnou stranou, 
nepodarilo. ZRUČS bol v tomto smere úspešnejší a za vplyvnú Stranu demokratickej ľavice 
sa stal poslancom NR SR P. Bogdan. 

V predčasných voľbách v roku 1994 Rusínska obroda spojenectvom s Demokratickou 
úniou opäť neuspela, čo pravdepodobne viedlo V. Turoka-Heteša k rezignácii na funkciu pred-
sedu organizácie. Novým predsedom sa stal M. Ľaš, ktorého v roku 1995 vystriedal J. Sisak, 
teda ďalší z pracovníkov Divadla Alexandra Duchnoviča v rusínskej politike. Na II. zjazde 
ZRUSR v decembri 1994 sa jeho novým predsedom na štvorročné obdobie stal P. Bogdan. 

Realita nového politického systému v Slovenskej republike celkom prirodzene viedla aj 
k úvahám o eventuálnom založení politickej strany, ktorá by reprezentovala a presadzovala 
záujmy menšiny. Pravdepodobne ich inšpirovala idea, aby z pragmatických dôvodov ru-
sínske i ukrajinské organizácie a spolky postupovali v kľúčových otázkach jednotne, a tak 
umožnili splnenie hlavných požiadaviek zástancov oboch národno-kultúrnych koncepcií. 

Perspektívnosť tejto myšlienky evidentne posilňovala skutočnosť, že ju takmer otvore-
ne podporovali predstavitelia vtedajších vládnych štruktúr, ktorí zodpovedali za riešenie 
menšinovej problematiky, vrátane predsedu Rady vlády SR pre národnosti a podpredsedu 
vlády J. Kalmana. Súčasne slúžila ako hlavná ideová platforma pri rokovaniach smerujúcich 
k zmierneniu napätia medzi predstaviteľmi rusínskeho a ukrajinského smeru v národnost-
nej politike a vedením gréckokatolíckej a pravoslávnej eparchie v cirkevnej politike, ktoré 
v tom čase prebiehali na východnom Slovensku. 

Kým v cirkevných otázkach, v ktorých išlo hlavne o majetkovoprávne spory súvisiace 
s likvidáciou a obnovením Únie, sa dosiahol veľmi výrazný pokrok, stanoviská reprezen-
tácií rusínskeho a ukrajinského smeru sa nepodarilo zblížiť. Rozpory boli totiž ešte veľmi 
živé a týkali sa podstaty problému, teda národnej identity rusínskeho a ukrajinského obyva-
teľstva na Slovensku, ktoré sa nedajú riešiť kompromisom. Pravda, v relatívnej výhode bolo 
stanovisko Rusínov, v ktorom nepopierajú existenciu ani práva ukrajinskej menšiny. 

Napriek tomu, už od leta 1994, a to z iniciatívy I. Humenika, pracoval prípravný výbor 
novej politickej strany Піддуклянська демократична громада (Podduklianska demokra-
tická hromada), ktorej ustanovujúci zjazd sa konal 27. mája 1995. Bola zvolená Ústredná 
rada PDH na čele s predsedom I. Bačom a Ústredná revízna komisia pod vedením V. Var-
holu. Úlohou strany podľa stanov a ďalších dokumentov bolo hájiť a presadzovať politické, 
ekonomické, sociálne a kultúrne záujmy obyvateľstva severovýchodného Slovenska bez 
ohľadu na národnosť. 

V skutočnosti však PDH stála od začiatku na pozíciách ukrajinského smeru a dôveru ru-
sínskej reprezentácie nikdy nezískala. Na druhej strane, ZRUSR, hoci ju podporoval, nebol 
ochotný politické vedenie menšiny odovzdať do rúk novej strany bez politického vplyvu 
a bez akejkoľvek nádeje presadiť sa na politickej scéne. Za týchto okolností niektoré funkcie 
politických strán začali suplovať národnostno-kultúrne zväzy rusínskej a ukrajinskej men-
šiny, obdobne, ako to bolo pred rokom 1989. 

Väčšie skúsenosti v tomto smere mal ZRUSR, ktorý nadviazal na činnosť KZUP a čias-
točne prevzal jeho aparát v centre i v okresoch, ako aj ukrajinskú tlač a patronát nad niekto-
rými kolektívami ľudovej umeleckej tvorivosti. Je však potrebné uviesť, že vzhľadom na 
nové politické podmienky a právne normy platné v pluralitnej spoločnosti, ale aj svoje fi-
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nančné možnosti definitívne stratil monopol v tejto sfére, na ktorej sa začali stále výraznej-
šie podieľať obce a iné občianske a záujmové združenia. Predsa však oblasť národnostnej 
kultúry, no najmä školstvo zostalo hlavnou agendou organizácie. 

V rokoch 1988 – 1994 totiž poklesol počet základných škôl s ukrajinským vyučovacím 
jazykom z 22 na 15, t. j. o 32% a počet žiakov z 1449 na 753, teda o 48 %. Ešte výraznejší 
bol pokles počtu škôl s vyučovaním ukrajinského jazyka. Namiesto 82 škôl v roku 1988 pra-
covalo v roku 1994 len 27, t. j. 33% a počet žiakov sa znížil zo 6 108 na 1972, t. j. o 68 %.35 
Tento klesajúci trend upozorňoval na riziko postupného zániku ukrajinského národnostné-
ho školstva s negatívnymi dôsledkami pre ďalší vývoj národnostnej menšiny. 

Naznačený trend predstavitelia ukrajinskej minority zdôvodňovali rôzne. V tejto súvis-
losti častejšie spomínali zámernú asimiláciu, ako aj zánik menších, dedinských škôl v regió-
ne severovýchodného Slovenska. V skutočnosti však hlavnou príčinou úpadku bol nezáujem 
rodičov posielať deti do ukrajinských škôl. Tým nevyjadrovali svoj postoj k ukrajinčine, ale 
skôr pochybnosti o tom, či deťom bude znalosť ukrajinčiny na osoh, alebo len zbytočnou 
záťažou. Sféra používania ukrajinčiny na Slovensku bola veľmi úzka a styky s Ukrajinou 
skôr skromné.36 

Záležitosti ukrajinského národnostného školstva boli prejednávané na 2. zjazde ZRUSR, 
ktorý sa uskutočnil v decembri 1994. Uzniesol sa na prijatí opatrení smerujúcich k obno-
ve, rozvoju a k stabilizácii ukrajinského školstva na Slovensku. Preto delegáti zjazdu po-
žadovali vytvoriť pri Ministerstve školstva a vedy SR skupinu expertov zloženú z ukrajin-
ských pedagógov na prípravu krokov na stabilizovanie ukrajinských škôl. Ich súčasťou mal 
byť návrh na obsadenie miest v centrálnom inšpekčnom centre (ústrednom inšpektoráte) 
a v okresných metodických a inšpekčných centrách a návrh koncepcie rozvoja ukrajinského 
školstva v nasledujúcom období. 

Podľa predstáv delegátov zjazdu, pri riešení koncepčných otázok a špecifík ukrajinského 
národnostného školstva by mal pomáhať poradný orgán vytvorený pri Pedagogickej fakulte 
v Prešove, ako aj obnovený pedagogický časopis Школа і життя, ktorý zanikol zrušením 
Východoslovenského kraja. Osobitná pozornosť sa mala venovať materským a málotried-
nym školám v regióne, ktorým hrozil zánik. Ekonomické ukazovatele by nemali byť príči-
nou, aby sa mládež nemohla vzdelávať v rodnom jazyku.37

Postavenie Rusínskej obrody v týchto rokoch bolo z viacerých dôvodov podstatne kom-
plikovanejšie. Chýbala jej nielen materiálno-technická základňa pre akúkoľvek činnosť, ale 
aj skúsenosť z masovo-politickej a osvetovej práce. Mala charakter veľmi voľného občian-
skeho združenia bez pevnejšej štruktúry, navyše s dočasným sídlom v Medzilaborciach, teda 
mimo centra diania v regióne. Jej rozširovanie po horizontálnej línii prostredníctvom regio-
nálnych klubov sa začalo pomerne neskoro a nie bez ťažkostí. Jej organizačná, edičná, propa-
gačná a osvetová činnosť sa zakladala na práci malej skupiny obetavých aktivistov, ktorých 
ideoví odporcovia hodnotili cez prizmu zradcov a odpadlíkov z ukrajinského hnutia. 

Doménou ich činnosti bola taktiež oblasť školstva a kultúry, avšak značné problémy 
v prvom období práce prinášala otvorenosť otázky spisovného jazyka. Rusínsky jazyk sa 

35  Analýza stavu vzdelávania v školách na území s rôznymi materinskými jazykmi: Materiál pre rokovanie 
Rady vlády SR pre národnosti. Bratislava 1994. Osobný archív M. G. 

36  MUŠINKA, M.: Rusíni-Ukrajinci – jedna národnosť. Нове життя, roč. 47, 1997, č. 31 – 32. Príloha, s. 14. 
37  Звіт Ради Союзу русинів-українців Словацької республіки ІІ-му зьїзду, зачітана головую Ради СР-

УСР Вiктором Ковалeм. Нове життя, roč. 44, 1994, č. 51 – 52, Príloha. 
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totiž dovtedy používal len v podobe dialektu, a to výlučne v bežnej komunikácii medzi prí-
slušníkmi etnika. Jeho širšie spoločenské uplatnenie, tobôž využívanie vo funkcii vyučo-
vacieho a literárneho jazyka Rusínov, preto predpokladalo prijatie príslušných jazykových 
noriem, teda jeho kodifikovanie.

Rusínska obroda v tomto smere vykonala veľký kus práce. Vydávanie časopisu Русин, 
týždenníka Народны новинкы, ako aj edícia niekoľkých knižných publikácií nesporne 
prispeli nielen k jeho popularizácii, ale aj k normovaniu jeho lexikálnej, ortografickej a gra-
matickej stránky. Odborné a organizačné otázky spojené s týmto zložitým procesom boli 
riešené na Prvom kongrese rusínskeho jazyka v Bardejovských Kúpeľoch 6. – 7. novembra 
1992. Úspešné splnenie prijatých náročných úloh v priebehu dvoch rokov umožnilo, aby 
27. januára 1995 v Bratislave bol rusínsky jazyk kodifikovaný.

 Nemenej zložitou úlohou bola snaha zaviesť vyučovanie rusínskeho jazyka a kultúry 
do vybraných škôl v regióne severovýchodného Slovenska. Vedenie Rusínskej obrody svoje 
návrhy na tomto úseku postupne modifikovalo v závislosti od stavu pripravenosti a mie-
ry porozumenia kompetentných orgánov. Konkrétne požiadavky predostrelo v máji 1993 
v rámci rokovaní pri „okrúhlom stole“, na ktoré predstaviteľov národnostných menšín po-
zval vtedajší prezident republiky M. Kováč. 

Zástupcovia Rusínov už vtedy nastolili požiadavku zaviesť od septembra 1994 na pät-
nástich základných školách vyučovanie rusínskeho jazyka a kultúry v rozsahu dvoch hodín 
týždenne. Zároveň žiadali pre prípravu pedagógov zriadiť na Filozofickej fakulte, resp. na
Pedagogickej fakulte UPJŠ v Prešove katedru rusínskeho jazyka a kultúry. Toto ich úsilie 
síce vyvolalo jednoznačný odpor predstaviteľov ukrajinskej orientácie, avšak rozhodujúcou 
prekážkou bola vtedy skutočnosť, že proces kodifikácie rusínskeho jazyka nebol ukončený.

Evidentná snaha rusínskej reprezentácie kodifikovať rusínsky jazyk a čo najskôr začať
s jeho vyučovaním v školách celkom prirodzene priniesla aj ostré protesty a nesúhlasné sta-
noviská. Predstavitelia ukrajinskej inteligencie, ale aj ukrajinské národnostné organizácie 
snahy Rusínskej obrody na tomto úseku hodnotili ako avanturizmus, ktorý národnostnej 
menšine ako celku neprospeje. Nazdávali sa, že v konečnom dôsledku to povedie k likvidá-
cii národnostného školstva tejto menšiny. 

Podľa názoru M. Mušinku, rusínčina sa stane iba prechodnou etapou k celkovej slova-
kizácii minority. Pravda, to vyvolalo príslušné reakcie z rusínskej strany. Odpovedali v tom 
zmysle, že hlavnou príčinou slovakizácie bola zjavne ukrajinizácia Rusínov. Na druhej 
strane treba priznať, že katastrofický scenár, podľa ktorého vývoj rusínskeho jazyka bude
smerovať k nahradeniu azbuky latinkou, čo v konečnom dôsledku povedie k jej splynutiu so 
slovenčinou, sa doteraz nenaplnil.38

Prípravy na kodifikovanie rusínskeho jazyka a na jeho zavedenie do škôl boli tiež základ-
nou príčinou veľmi vážnych nezhôd medzi Rusínskou obrodou a Spolkom Rusínov-Karpa-
torusov (SRUKA). Jeho stúpenci totiž preferovali ruský jazyk ako spisovný jazyk Rusínov 
a v tomto zmysle odmietali rovnako ukrajinský, ako aj rusínsky jazyk. Tento spolok chápal 
karpatoruskú identitu dosť svojrázne: ako jeden z dvoch smerov rusínskeho národného po-
vedomia.39 Až do otvorenej roztržky úzko spolupracoval s Rusínskou obrodou.40 

38  Pozri MUŠINKA, M.: Rusíni-Ukrajinci – jedna národnosť, s. 15. 
39  Stanovy Spolku Rusínov-Karpatorusov. Článok 3: Členstvo. Osobný archív M. G. 
40  A. Kohút, predseda SRUKA, bol ešte vo februári 1993 na III. sneme RO zvolený za člena komisie pre mas-

médiá. 
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Druhou dôležitou oblasťou, v ktorej sa zvyčajne bojuje za národnostné práva menšín, je 
kultúra. V období socializmu politická moc rozvoj rusínskej a ukrajinskej kultúry ideolo-
gicky limitovala. Dôležitým nástrojom jej ovládania a kontroly bol Kultúrny zväz ukrajin-
ských pracujúcich. Pravda, poskytovala KZUP-u značné dotácie na mnohé kultúrne akcie, 
ale aj na vydávanie novín a časopisov, na edičnú i vnútrozväzovú činnosť. Od revolúcie 
v novembri 1989 štátne orgány do kultúrnych záležitostí Rusínov a Ukrajincov politicky 
vôbec nezasahovali, hoci po voľbách v roku 1994 ich výrazne ovplyvňovali reštrikčnou 
dotačnou politikou. 

Znižovanie subvencií pre národnostnú kultúru v rokoch 1994 – 1998 okrem finančnej
situácie spôsoboval aj silný vplyv SNS a Matice slovenskej, ktoré sa na všetky menšinové 
aktivity dívali s istou nedôverou. Často to však bývala aj nepružnosť a nedostatočná komu-
nikácia medzi ministerstvami financií a kultúry, hlavne v ich výkonnom servise. Viaceré
nedostatky boli a sú i vo forme a spôsobe rozhodovania o prideľovaní finančných prostried-
kov na jednotlivé kultúrne aktivity menšín, v ich zastúpení a vplyve v poradných orgánoch 
i v transparentnosti celého tohto procesu. 

Ďalším vážnym problémom rusínskej a ukrajinskej národnostnej kultúry sa stala seg-
mentácia menšiny. Rozdelením minority na Rusínov a Ukrajincov sa síce zdvojnásobil po-
čet kultúrnych akcií, periodík, neperiodických publikácií, súťaží a slávností, avšak suma 
finančných prostriedkov určená na ich podporu zostala v podstate nezmenená. Naviac, re-
prezentácie oboch komunít navzájom konštruktívne nekomunikovali, takže bolo fakticky 
nemožné usporiadať aspoň niekoľko spoločných akcií. To by bola istá cesta k efektívnejšie-
mu vynaloženiu financií i ľudskej práce, nehovoriac ani o efekte pri prekonávaní vzájom-
ných bariér. 

Disjunktívny vzťah medzi rusínskou a ukrajinskou národnou ideológiou tak zákonite vie-
dol aj k striktnému rozdeleniu kultúrnych inštitúcií, periodickej tlače, edičnej činnosti, ale aj 
pravidelných folklórnych festivalov či záujmovo-umeleckých akcií a súťaží. V tomto zmysle 
nie je náhodné, že k zintenzívneniu sporov medzi rusínskou a ukrajinskou orientáciou došlo 
v roku 1992, keď sa vyhrotili vzťahy v súvislosti so snahami o získanie rozhodujúceho vply-
vu v Múzeu ukrajinskej kultúry vo Svidníku a v Rusínsko-ukrajinskej redakcii štúdia Slo-
venského rozhlasu v Prešove, resp. o jej rozdelenie na ukrajinskú a rusínsku redakciu. Tieto 
snahy, podobne ako predchádzajúce zmeny názvov Ukrajinského národného divadla (UND) 
a Podduklianskeho ukrajinského ľudového súboru (PUĽS), boli predstaviteľmi ZRUSR vní-
mané ako úmyselný proces deukrajinizácie. Tento názor pretrvával aj v ďalších rokoch, čo 
potvrdili aj závery II. zjazdu ZRUSR, ktorý sa konal 16. – 17. decembra 1994. 

MUK so súčasným pomenovaním Štátne múzeum ukrajinsko-rusínskej kultúry vo Svid-
níku, ako aj tamojšia Galéria Dezidera Millyho pôsobia dosiaľ v ukrajinskom duchu.41 

Viacerí funkcionári a aktivisti rusínskeho hnutia sa snažili zastaviť asimiláciu a zvý-
šiť národné vedomie Rusínov za pomoci gréckokatolíckej a pravoslávnej cirkvi. V tomto 
zmysle požadovali dislokovať rusínskych kňazov do rusínskych obcí, menovať rusínskeho 
biskupa, ako aj používanie rusínskeho jazyka v rámci bohoslužieb. S týmto cieľom orga-
nizovali petície a intervenovali u cirkevnej vrchnosti. Vedenie ukrajinskej menšiny bolo 
v tomto ohľade menej radikálne a oprávnene skeptickejšie.

41  Виголошіня коордіначного вибору Русиньской оброды на Словеньску к сітуаціі в Музею україньско-
руськой културы у Свиднику. Народны новинкы, r. 12, 13. 3. 2002, č. 10 – 11, s. 2. 
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V tejto súvislosti je však potrebné poznamenať, že úsilie reprezentácie Rusínov vyvíjať 
aktivitu práve v týchto intenciách neviedlo k úspechu. Totiž katolícka cirkev má univerza-
listické ambície a hierarchia nedopustí jej štiepenie podľa národnosti. Pravoslávna cirkev 
vzhľadom na svoj menšinový charakter na východnom Slovensku si akékoľvek delenie sku-
točne nemôže dovoliť. Má skôr tendenciu posilňovať jednotu a tradície česko-slovenskej 
metropolie. 

Jednoznačné požiadavky na uplatňovanie rusínskeho jazyka v rusínskych obciach pri 
bohoslužbách však neobstoja ani z vecného hľadiska. Obce, kde žijú iba Rusíni, fakticky 
nejestvujú. Akceptovanie požiadavky Rusínskej obrody a rusínskych spolkov by vytvorilo 
precedens pre obdobné nároky slovenských alebo ukrajinských veriacich. Okrem toho, cir-
kev dnes nemá na obyvateľstvo taký vplyv, aký mala ešte do polovice minulého storočia, 
pretože sekularizácia, zvlášť v mestách, už výrazne pokročila. Gréckokatolícka cirkev už 
nie je len rusínska a rusínskymi nie sú ani všetky gréckokatolícke a pravoslávne obce. 

***

Ak chceme objektívne charakterizovať národnostnú politiku Slovenskej republiky voči 
Rusínom a Ukrajincom v sledovanom období 1990 – 1995, musíme zohľadniť jej pozitívne 
i negatívne stránky. Je však evidentné, že riešenie otázok rusínskej a ukrajinskej menši-
ny vôbec nebolo v popredí vládnej politiky, nemalo jasnú koncepciu ani väčšiu intenzitu. 
V podstate spočívalo len v reakciách na podnety, ktoré menšina a jej organizácie dokázali 
priamo alebo nepriamo vyslať. 

Je však potrebné kvitovať, že všetky slovenské vlády za federácie i v prvých rokoch ne-
závislosti, aj keď nie s rovnakou ochotou a otvorenosťou, dodržali európsky štandard a ak-
ceptovali právo Rusínov na Slovensku, aby o svojej národnej príslušnosti a z toho vyplýva-
júcich dôsledkoch rozhodovali sami podľa svojho vedomia a svedomia. Takýto demokratic-
ký postoj, žiaľ, ešte nebol v strednej a východnej Európe samozrejmosťou.42 

Vládne miesta uznali právo občanov hlásiť sa k rusínskej národnosti napriek diplomatic-
kému úsiliu Ukrajiny, ktorá prejavovala k rusínskemu hnutiu zjavne odmietavé stanovisko.43 
Na druhej strane, priznávali všetky práva aj tej časti menšiny, ktorá sa naďalej hlásila k ukra-
jinskej národnostnej príslušnosti so všetkými z toho vyplývajúcimi konzekvenciami. 

Osobitne je potrebné vyzdvihnúť, že ani štátne orgány, ale ani politické strany a hnutia 
nezasahovali do rusínsko-ukrajinského ideového ani politického konfliktu a pri politických
rozhodnutiach sa usilovali rešpektovať obe platformy v rovnakej miere, hoci to nebol vždy 
dôvod k ich obojstrannej spokojnosti. Základné práva príslušníkov národnostných menšín 
totiž nemožno odstupňovať ani ich početnosťou, ani dejinami, ani perspektívami vývoja. 

Pravda, menšinovej politike slovenských vlád v uvedenom období možno aj z hľadiska 
Rusínov a Ukrajincov mnohé veci vyčítať. Najčastejšie to bolo pomerne evidentné priorizo-
vanie problematiky maďarskej a rómskej menšiny i odsúvanie meritórneho riešenia niekto-
rých ich problémov, aj keď je potrebné popravde povedať, že to nebývali ľahké a jednoduché 

42  KAĽAVSKÝ, M.: Národnostné menšiny strednej Európy v komparatívnej perspektíve. In: ROLKOVÁ, N. 
(Ed.): Desaťročie Slovenskej republiky. Martin : Matica slovenská, 2004, s. 646 – 647. 

43  DULEBA, A. (Ed.): Ukrajina a Slovensko: Hľadanie spoločných záujmov. Bratislava : Výskumné centrum 
Slovenskej spoločnosti pre zahraničnú politiku, Friedrich Ebert Stiftung, 2001, s. 13. 
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úlohy. V národnostnej politike, ktorá má takmer vždy medzinárodnopolitické aspekty, sa 
totiž preferuje aj nečinnosť pred zlým riešením. 

Záverom možno konštatovať, že v prvom období transformácie slovenskej spoločnosti, 
napriek dramatickému vývoju vo vnútri rusínskej a ukrajinskej menšiny a jeho kontroverz-
ným výsledkom, sociálnym následkom ekonomickej recesie i formovaniu nového štátu a je-
ho politického systému, nedošlo vôbec k žiadnemu narušeniu vzťahov medzi slovenskou 
majoritou a oboma etnickými spoločenstvami. Štátne orgány, politické zoskupenia i sloven-
ská verejnosť mali k Rusínom i Ukrajincom kladný vzťah, a pokiaľ vnímali ich vzájomné 
napätie, zaujímali k nemu nestranné stanovisko. 

Podstatným problémom menšiny bol vnútorný spor o jej národnú identitu, ktorý medzi 
sebou so značnou intenzitou a rôznymi prostriedkami viedli vedúci predstavitelia rusínsky 
a ukrajinsky orientovanej inteligencie a jej formálnych i neformálnych zoskupení. Týkal sa 
predovšetkým elity oboch spoločenstiev, kým radoví občania, najmä na vidieku ho nepoci-
ťovali tak bezprostredne a naliehavo. 

Lídri rusínskych a ukrajinských organizácií mnohé problémy chápali až príliš ideologic-
ky, preto preukázali málo vzájomnej ústretovosti a porozumenia. 

Na druhej strane, už analýza vývoja problematiky v rokoch 1990 – 1995 ukázala, že 
ľudská komunikácia, snaha o tolerantnejšie vzťahy, prípadne aj o koordináciu v oblastiach 
spoločného záujmu predstavujú jediné rozumné východisko zo závozu, do ktorého sa histo-
rický vývoj Rusínov a Ukrajincov na Slovensku v tom čase dostal. 
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Rusínov-Ukrajincov Prjašivščiny za prestavbu k Rusínom-Ukrajincom Českoslo-
venska. Nove žytťa, roč. 39, 15. 12. 1989, č. 50, s. 5.

[10] 20. január 1990, Prešov: Zoznam členov pracovného Predsedníctva mimoriadne-
ho zjazdu Kultúrneho zväzu ukrajinských pracujúcich. Archív Ústrednej rady (ÚR) 
Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky (ZRUSR) v Prešove, podľa regis-
tratúrneho poriadku Archívu ÚV KZUP, fond (f.) KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 
1 s. strojopis, originál.

[11] 20. január 1990, Prešov: Správa, ktorú na mimoriadnom zjazde KZUP prečítal Mi-
roslav Sopoliga. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 9 s., 
strojopis, kópia.

[12] 20. január 1990, Prešov: Správa volebnej komisie predložená delegátom mimoriad-
neho zjazdu KZUP. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 
3 s., strojopis, originál.

[13]  20. január 1990, Prešov: Program a Návrh uznesení mimoriadneho zjazdu KZUP. 
Protokol mimoriadneho zjazdu Rusínov-Ukrajincov Československa z 20. januára 
1990, s. 1, 2, 103 – 105. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 
1990. 5 s., strojopis, kópia.

[14]  20. január 1990, Prešov: Programové princípy novej organizácie Rusínov-Ukra-
jincov na obdobie po mimoriadnom zjazde. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, 
mimoriadny zjazd 1990. 3 s., strojopis, kópia.
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[15] 20. január 1990, Prešov: Programové vyhlásenie zjazdu Rusínov-Ukrajincov Čes-
koslovenska. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 2 s., 
strojopis, kópia.

[16] 20. január 1990, Prešov: Prehlásenie, ktorým delegáti zjazdu Rusínov-Ukrajincov 
Československa podporujú stanovisko Komisie pre národnosti Občianskeho fóra 
v Prahe, požadujúce zriadenie federálneho ministerstva pre národnosti. Archív ÚR 
ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 1 s., strojopis, kópia.

[17] 20. január 1990, Prešov: Návrh na členov Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Česko-
slovenska a členov kontrolnej a revíznej komisie. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. 
KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 6 s., strojopis, kópia.

[18] 20. január 1990, Prešov: Návrh dočasných stanov Zväzu Rusínov-Ukrajincov Čes-
koslovenska. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 12 s., 
strojopis, kópia.

[19] 20. január 1990, Prešov: Memorandum Rusínov-Ukrajincov Československa Fe-
derálnemu zhromaždeniu ČSSR, Slovenskej národnej rade a vláde SSR. Archív ÚR 
ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 3 s., strojopis, kópia.

[20] 26. apríl 1990, Prešov: Návrh uznesenia z 2. zasadania Rady Zväzu Rusínov-Ukra-
jincov Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. 
ZRUSR, Rada 1990. 3 s., strojopis, kópia.

[21] 20. september 1990, Humenné: Protokol zo zasadnutia Predsedníctva Rady Zväzu 
Rusínov-Ukrajincov Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky. Archív ÚR ZRU-
SR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1990. 3 s., strojopis, kópia.

[22] 23. – 24. marec 1991, Prešov: Články uverejnené v novinách Nove žytťa o usku-
točnení 1. svetového kongresu Rusínov v Medzilaborciach. Nove žytťa, roč. 41, 2. 4. 
1991, č. 13, s. 1.

[23]  25. máj 1991, Prešov: Program a návrh uznesenia zo 4. zasadnutia Rady Zväzu Ru-
sínov-Ukrajincov Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky. Protokol zo zasada-
nia Rady Rusínov-Ukrajincov Česko-Slovenska z 25. mája 1991, s. 1, 36, 37, 38. 
Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1990. 4 s., strojopis, originál.

[24] 1991, Prešov: Stanovisko ukrajinskej tvorivej inteligencie k súčasným kultúrno-poli-
tickým pomerom na východnom Slovensku. Príloha novín Nove žytťa, č. 29/1991, 2 s.

[25] 30. december 1991, Prešov: Vyhlásenie ukrajinskej inteligencie ku kultúrno-po-
litickému postaveniu ukrajinskej národnostnej menšiny v Česko-Slovensku. Nove 
žytťa, roč. 41, 17. 1. 1992, č. 3, s. 3.

[26] 27. jún 1992, Prešov: Uznesenie 6. zasadania Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Čes-
kej a Slovenskej Federatívnej Republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, 
Rada 1992. 3 s., strojopis, originál.

[27] 21. január 1992, Svidník: Otvorený list pracovníkov Múzea ukrajinskej kultúry mi-
nistrovi kultúry SR Ladislavovi Snopkovi. Nove žytťa, roč. 41, 31. 1. 1992, č. 5, s. 5.

[28] 12. september 1992, Prešov: Článok Miroslava Iľjuka, uverejnený v novinách Nove 
žytťa, informujúci o aktíve učiteľov ukrajinského jazyka. Nove žytťa, roč. 41, 18. 9. 
1992, č. 38, s. 1 a 2.

[29] 12. september 1992, Prešov: Prevolanie účastníkov aktívu učiteľov ukrajinského 
jazyka k učiteľom, rodičom šrokej verejnosti Prjaševščiny. Nove žytťa, roč. 41, 18. 9. 
1992, č. 38, s. 2.

[30] január 1992, Prešov: Stav ukrajinských škôl v Slovenskej republike v šk. r. 1992/93. 
Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Predsedníctvo 1993. 5 s., strojopis, kópia.

[31] 6. február 1993, Svidník: Pozvánka a program III. snemu Rusínskej obrody. Archív 
Rusínskej obrody v Prešove, bez signatúry (b. s.), 1 s., drobná tlač, originál.

[32] 6. február 1993, Svidník: Uznesenie III. snemu Rusínskej obrody. Archív Rusínskej 
obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.
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[33] 6. február 1993, Svidník: Vyhlásenie III. snemu Rusínskej obrody. Archív Rusín-
skej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.

[34] 2. február 1993, Prešov: Stanovy Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Pre-
šove, b. s., 9 s., strojopis, kópia.

[35] 26. marec 1993, Prešov: Zápisnica zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej 
obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.

[36] 26. marec 1993, Prešov: Uznesenie prijaté na rokovaní Koordinačného výboru Ru-
sínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.

[37] 30. apríl 1993, Prešov: Uznesenie prijaté na rokovaní Koordinačného výboru Ru-
sínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.

[38] 22. - 23. máj 1993, Krynica: Uznesenie II. svetového kongresu Rusínov. Archív 
Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.

[39] 22. - 23. máj 1993, Krynica: Prehlásenie delegátov II. svetového kongresu Rusínov. 
Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.

[40] 28. august 1993, Prešov: Zápisnica zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej 
obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.

[41]  1. júl 1993, Prešov: Program rokovania Predsedníctva Rady Zväzu Rusínov-Ukra-
jincov Slovenskej republiky. Protokol zo zasadnutia Predsedníctva Rady Zväzu 
Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, 
Predsedníctvo 1993. 1 s., strojopis, kópia.

[42] 1. júl 1993, Prešov: Koncepcia činnosti Zväzu Rusínov-Ukrajincov SR v nových 
podmienkach. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Predsedníctvo 1993. 5 s., 
strojopis, kópia.

[43] 19. marec 1994, Bardejovské Kúpele: Pozvánka a program na IV. snemu Rusínskej 
obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., drobná tlač, originál.

[44] 18. marec 1994, Bratislava: List podpredsedu vlády Slovenskej republiky Romana 
Kováča účastníkom IV. snemu Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešo-
ve, b. s., 1 s., strojopis, kópia.

[45] 19. marec 1994, Bardejovské Kúpele: Uznesenie IV. snemu Rusínskej obrody. Ar-
chív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 4 s., strojopis, kópia.

[46] 19. marec 1994, Bardejovské Kúpele: Článok Anny Pliškovej v Narodnych novyn-
kach o priebehu a výsledkoch rokovania IV. snemu Rusínkej obrody. Narodny no-
vynky, roč. 4., 30. marca 1994, č. 13, s. 1 a 4. Text na s. 1 je písany cyrilikou, na s. 4 
latinkou.

[47] 11. apríl 1994, Prešov: List Koordinačného výboru Rusínskej obrody adresovaný 
Národnej rade SR, v ktorom žiada, aby pri prijímaní nového volebného zákona bola 
v NR SR zohľadnená požiadavka na zastúpenie predstaviteľov národnostných men-
šín v parlamente. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.

[48] 4. jún 1994, Prešov: Zápisnica zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej ob-
rody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.

[49] 28. máj 1994, Prešov: Stanovisko Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov SR vyjadrujúce, 
znepokojenie, že niektorí pracovníci štátnej administratívy podporujú snahy Rusín-
skej obrody o kodifikáciu rusínskeho jazyka a rozdelenie národnostných inštitúcií
na ukrajinské a rusínske. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1994. 1 s., 
strojopis, kópia.

[50] 12. august 1994, Prešov: Uznesenie prijaté na zasadnutí Koordinačného výboru Ru-
sínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, originál.

[51] 28. október 1994, Prešov: Uznesenia prijaté na zasadnutí Koordinačného výboru 
Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.

[52] 16. december 1994, Prešov: Uznesenia prijaté na zasadnutí Koordinačného výboru 
Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.
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[53] 17. december 1994, Prešov: Návrh uznesení II. zjazdu Zväzu Rusínov-Ukrajincov 
Slovenskej republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1994. 2 s., stro-
jopis, originál.

[54] 17. december 1994, Prešov: Návrh hlavných smerov činnosti Zväzu Rusínov-Ukra-
jincov Slovenskej republiky v nasledujúcom období (1995 – 1998). Archív ÚR ZRU-
SR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1994. 7 s., strojopis, kópia.

[55] 16. december 1994, Prešov: Výzva k delegátom II. zjazdu Zväzu Rusínov-Ukra-
jincov SR od prípravného výboru politickej organizácie Podduklianska demokra-
tická hromada. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1994. 3 s., strojopis, 
originál.

[56] 13. január 1995, Prešov: Zápisnica zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej 
obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 6 s., strojopis, kópia.

[57] 13. január 1995, Prešov: Uznesenie zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusín-
skej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 3 s., strojopis, kópia.

[58] 8. máj 1995, Prešov: Pozvánka na rokovanie Koordinačného výboru Rusínskej ob-
rody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, originál.

[59]  4. máj 1995, Prešov: Dokument Perspektívne úlohy novín Nove žytťa v nasledu-
júcom období. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1995. 3 s., strojopis, 
kópia.

[60] 7. december 1995, Medzilaborce: Protokol z výjazdového zasadnutia Predsedníctva 
Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešo-
ve, f. ZRUSR, Rada 1995. 6 s., strojopis, originál.

[61] 7. december 1995, Medzilaborce: Správa o činnosti Predsedníctva Rady Zväzu Ru-
sínov-Ukrajincov Slovenskej republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, 
Rada 1995. 2 s., strojopis, kópia.

[62] 7. december 1995, Medzilaborce: List Predsedníctva Rady ZRUSR adresovaný NR 
SR s požiadavkou neznižovať dotovanie národnostnej kultúry a vytvárať legislatív-
ne podmienky pre diverzifikáciu zdrojov na financovanie kultúry vôbec. Archív ÚR 
ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1995. 2 s., strojopis, originál.

[63]  7. december 1995, Medzilaborce: Vyhlásenie Predsedníctva Rady ZRUSR adreso-
vané Rade vlády SR pre národnosti. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 
1995. 1 s., strojopis, kópia.
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[1] 28. november 1989, Prešov: Stanovisko Predsedníctva a Sekretariátu Ústredného výboru Kultúrneho zvä-
zu ukrajinských pracujúcich (ÚV KZUP) k vnútropolitickej situácii v ČSSR. Nove žytťa, roč. 39, 1. 12. 
1989, č. 48, s. 1.
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[2] 27. november 1989, Prešov: Článok Alexandra Zozuľaka v novinách Nove žytťa, v ktorom informuje o pr-
vom zhromaždení Iniciatívnej skupiny Rusínov-Ukrajincov ČSSR za prestavbu, uskutočnenom v priesto-
roch Ruského domu v Prešove. Nove žytťa, roč. 39, 1. 12. 1989, č. 48, s. 2.
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[3] 8. december 1989, Prešov: Článok Alexandra Zozuľaka o činnosti Iniciatívnej skupiny Rusínov-Ukra-
jincov ČSSR za prestavbu v Prešove a o vzniku iniciatívnych skupín Rusínov-Ukrajincov v Medzilabor-
ciach, Bardejove a v Košiciach, uverejnený v novinách Nove žytťa. Nove žytťa, roč. 39, 8. 12. 1989, č. 49, 
s. 1 a 3.
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[4] 8. december 1989, Prešov: Prihláška Iniciatívnej skupiny Rusínov-Ukrajincov ČSSR za prestavbu do Ob-
čianskeho fóra. Nove žytťa, roč. 39, 8. 12. 1989, č. 49, s. 3.
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[5] 1. december 1989, Praha: Vyhlásenie Pravoslávnej cirkvi v Československu. Nove žytťa, roč. 39, 8. 12. 
1989, č. 49, s. 7.
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[6] 4. december 1989, Prešov: Vyhlásenie gréckokatolíckych duchovných. Nove žytťa, roč. 39, 8. 12. 1989, 
č. 49, s. 7.
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[7] 4. december 1989, Prešov: Prevolanie Iniciatívnej skupiny Rusínov-Ukrajincov Prjašivščiny za prestavbu 
k Rusínom-Ukrajincom Československa. Nove žytťa, roč. 39, 15. 12. 1989, č. 50, s. 3.
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[8] 6. december 1989, Prešov: Článok Anny Pliškovej, uverejnený v novinách Nove žytťa, o rokovaní mimo-
riadneho rozšíreného pléna ÚV KZUP, ktoré rozhodlo o zvolaní mimoriadneho zjazdu KZUP na 19. a 20. 
1. 1990. Nove žytťa, roč. 39, 15. 12. 1989, č. 50, s. 1, 2.
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84

[9] 6. december 1989, Prešov: Uznesenie mimoriadneho rozšíreného pléna ÚV KZUP. Nove žytťa, roč. 39, 
15. 12. 1989, č. 50, s. 2.
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[9-1] 4. december 1989, Prešov: Vyhlásenie Koordinačného výboru Iniciatívnej skupiny Rusínov-Ukrajincov 
Prjašivščiny za prestavbu k Rusínom-Ukrajincom Československa. Nove žytťa, roč. 39, 15. 12. 1989, č. 50, 
s. 5.
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[10] 20. január 1990, Prešov: Zoznam členov pracovného Predsedníctva mimoriadneho zjazdu Kultúrneho 
zväzu ukrajinských pracujúcich. Archív Ústrednej rady (ÚR) Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenskej repub-
liky (ZRUSR) v Prešove, podľa registratúrneho poriadku Archívu ÚV KZUP, fond (f.) KZUP, mimoriadny 
zjazd 1990. 1 s. strojopis, originál.
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[11] 20. január 1990, Prešov: Správa, ktorú na mimoriadnom zjazde KZUP prečítal Miroslav Sopoliga. Archív 
ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 9 s., strojopis, kópia.
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92
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95

[12] 20. január 1990, Prešov: Správa volebnej komisie predložená delegátom mimoriadneho zjazdu KZUP. 
Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 3 s., strojopis, originál.
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97



98

[13]  20. január 1990, Prešov: Program a Návrh uznesení mimoriadneho zjazdu KZUP. Protokol mimoriadneho 
zjazdu Rusínov-Ukrajincov Československa z 20. januára 1990, s. 1, 2, 103 – 105. Archív ÚR ZRUSR v 
Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 5 s., strojopis, kópia.



99



100



101



102



103

[14]  20. január 1990, Prešov: Programové princípy novej organizácie Rusínov-Ukrajincov na obdobie po mi-
moriadnom zjazde. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 3 s., strojopis, kópia.
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105
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[15] 20. január 1990, Prešov: Programové vyhlásenie zjazdu Rusínov-Ukrajincov Československa. Archív ÚR 
ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 2 s., strojopis, kópia.
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108

[16] 20. január 1990, Prešov: Prehlásenie, ktorým delegáti zjazdu Rusínov-Ukrajincov Československa pod-
porujú stanovisko Komisie pre národnosti Občianskeho fóra v Prahe, požadujúce zriadenie federálneho 
ministerstva pre národnosti. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 1 s., strojopis, 
kópia.



109



110

[17] 20. január 1990, Prešov: Návrh na členov Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Československa a členov kon-
trolnej a revíznej komisie. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 6 s., strojopis, 
kópia.



111



112



113



114



115



116

[18] 20. január 1990, Prešov: Návrh dočasných stanov Zväzu Rusínov-Ukrajincov Československa. Archív ÚR 
ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 1990. 12 s., strojopis, kópia.



117



118



119



120



121



122



123



124



125



126



127



128

[19] 20. január 1990, Prešov: Memorandum Rusínov-Ukrajincov Československa Federálnemu zhromaždeniu 
ČSSR, Slovenskej národnej rade a vláde SSR. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. KZUP, mimoriadny zjazd 
1990. 3 s., strojopis, kópia.



129



130



131

[20] 26. apríl 1990, Prešov: Návrh uznesenia z 2. zasadania Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Českej a Sloven-
skej Federatívnej Republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1990. 3 s., strojopis, kópia.



132



133



134

[21] 20. september 1990, Humenné: Protokol zo zasadnutia Predsedníctva Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov 
Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1990. 3 s., 
strojopis, kópia.



135



136



137

[22] 23. – 24. marec 1991, Prešov: Články uverejnené v novinách Nove žytťa o uskutočnení 1. svetového kon-
gresu Rusínov v Medzilaborciach. Nove žytťa, roč. 41, 2. 4. 1991, č. 13, s. 1.



138

[23]  25. máj 1991, Prešov: Program a návrh uznesenia zo 4. zasadnutia Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Českej 
a Slovenskej Federatívnej Republiky. Protokol zo zasadania Rady Rusínov-Ukrajincov Česko-Slovenska 
z 25. mája 1991, s. 1, 36, 37, 38. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1990. 4 s., strojopis, origi-
nál.



139



140



141



142

[24] 1991, Prešov: Stanovisko ukrajinskej tvorivej inteligencie k súčasným kultúrno-politickým pomerom na 
východnom Slovensku. Príloha novín Nove žytťa, č. 29/1991, 2 s.



143



144

[25] 30. december 1991, Prešov: Vyhlásenie ukrajinskej inteligencie ku kultúrno-politickému postaveniu ukra-
jinskej národnostnej menšiny v Česko-Slovensku. Nove žytťa, roč. 41, 17. 1. 1992, č. 3, s. 3.



145

[26] 27. jún 1992, Prešov: Uznesenie 6. zasadania Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Českej a Slovenskej Fede-
ratívnej Republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1992. 3 s., strojopis, originál.



146



147

[27] 21. január 1992, Svidník: Otvorený list pracovníkov Múzea ukrajinskej kultúry ministrovi kultúry SR 
Ladislavovi Snopkovi. Nove žytťa, roč. 41, 31. 1. 1992, č. 5, s. 5.



148

[28] 12. september 1992, Prešov: Článok Miroslava Iľjuka, uverejnený v novinách Nove žytťa, informujúci 
o aktíve učiteľov ukrajinského jazyka. Nove žytťa, roč. 41, 18. 9. 1992, č. 38, s. 1 a 2.



149



150



151

[29] 12. september 1992, Prešov: Prevolanie účastníkov aktívu učiteľov ukrajinského jazyka k učiteľom, rodi-
čom šrokej verejnosti Prjaševščiny. Nove žytťa, roč. 41, 18. 9. 1992, č. 38, s. 2.



152

[30] január 1992, Prešov: Stav ukrajinských škôl v Slovenskej republike v šk. r. 1992/93. Archív ÚR ZRUSR v 
Prešove, f. ZRUSR, Predsedníctvo 1993. 5 s., strojopis, kópia.



153



154



155



156



157

[31] 6. február 1993, Svidník: Pozvánka a program III. snemu Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody 
v Prešove, bez signatúry (b. s.), 1 s., drobná tlač, originál.



158

[32] 6. február 1993, Svidník: Uznesenie III. snemu Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, 
b. s., 2 s., strojopis, kópia.



159



160

[33] 6. február 1993, Svidník: Vyhlásenie III. snemu Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, 
b. s., 2 s., strojopis, kópia.



161



162

[34] 2. február 1993, Prešov: Stanovy Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 9 s., strojo-
pis, kópia.



163



164



165



166



167



168



169



170



171

[35] 26. marec 1993, Prešov: Zápisnica zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív Rusín-
skej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.



172



173

[36] 26. marec 1993, Prešov: Uznesenie prijaté na rokovaní Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív 
Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.



174

[37] 30. apríl 1993, Prešov: Uznesenie prijaté na rokovaní Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív 
Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.



175

[38] 22. - 23. máj 1993, Krynica: Uznesenie II. svetového kongresu Rusínov. Archív Rusínskej obrody v Prešo-
ve, b. s., 2 s., strojopis, kópia.



176



177

[39] 22. - 23. máj 1993, Krynica: Prehlásenie delegátov II. svetového kongresu Rusínov. Archív Rusínskej obro-
dy v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.



178

[40] 28. august 1993, Prešov: Zápisnica zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív Rusín-
skej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.



179

[41]  1. júl 1993, Prešov: Program rokovania Predsedníctva Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenskej repub-
liky. Protokol zo zasadnutia Predsedníctva Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky. Archív 
ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Predsedníctvo 1993. 1 s., strojopis, kópia.



180

[42] 1. júl 1993, Prešov: Koncepcia činnosti Zväzu Rusínov-Ukrajincov SR v nových podmienkach. Archív ÚR 
ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Predsedníctvo 1993. 5 s., strojopis, kópia.



181



182



183



184



185

[43] 19. marec 1994, Bardejovské Kúpele: Pozvánka a program na IV. snemu Rusínskej obrody. Archív Rusín-
skej obrody v Prešove, b. s., 1 s., drobná tlač, originál.



186

[44] 18. marec 1994, Bratislava: List podpredsedu vlády Slovenskej republiky Romana Kováča účastníkom IV. 
snemu Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.



187

[45] 19. marec 1994, Bardejovské Kúpele: Uznesenie IV. snemu Rusínskej obrody. Archív Rusínskej obrody 
v Prešove, b. s., 4 s., strojopis, kópia.



188



189



190



191

[46] 19. marec 1994, Bardejovské Kúpele: Článok Anny Pliškovej v Narodnych novynkach o priebehu a vý-
sledkoch rokovania IV. snemu Rusínkej obrody. Narodny novynky, roč. 4., 30. marca 1994, č. 13, s. 1 a 4. 
Text na s. 1 je písany cyrilikou, na s. 4 latinkou.



192



193



194

[47] 11. apríl 1994, Prešov: List Koordinačného výboru Rusínskej obrody adresovaný Národnej rade SR, v kto-
rom žiada, aby pri prijímaní nového volebného zákona bola v NR SR zohľadnená požiadavka na zastúpenie 
predstaviteľov národnostných menšín v parlamente. Archív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojo-
pis, kópia.



195

[48] 4. jún 1994, Prešov: Zápisnica zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív Rusínskej 
obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.



196



197

[49] 28. máj 1994, Prešov: Stanovisko Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov SR vyjadrujúce, znepokojenie, že niek-
torí pracovníci štátnej administratívy podporujú snahy Rusínskej obrody o kodifikáciu rusínskeho jazyka
a rozdelenie národnostných inštitúcií na ukrajinské a rusínske. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, 
Rada 1994. 1 s., strojopis, kópia.



198

[50] 12. august 1994, Prešov: Uznesenie prijaté na zasadnutí Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív 
Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, originál.



199



200

[51] 28. október 1994, Prešov: Uznesenia prijaté na zasadnutí Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív 
Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, kópia.



201

[52] 16. december 1994, Prešov: Uznesenia prijaté na zasadnutí Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Ar-
chív Rusínskej obrody v Prešove, b. s., 2 s., strojopis, kópia.



202



203

[53] 17. december 1994, Prešov: Návrh uznesení II. zjazdu Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky. 
Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1994. 2 s., strojopis, originál.



204



205

[54] 17. december 1994, Prešov: Návrh hlavných smerov činnosti Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenskej re-
publiky v nasledujúcom období (1995 – 1998). Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1994. 7 s., 
strojopis, kópia.



206



207



208



209



210



211



212

[55] 16. december 1994, Prešov: Výzva k delegátom II. zjazdu Zväzu Rusínov-Ukrajincov SR od prípravné-
ho výboru politickej organizácie Podduklianska demokratická hromada. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. 
ZRUSR, Rada 1994. 3 s., strojopis, originál.



213



214



215

[56] 13. január 1995, Prešov: Zápisnica zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív Rusín-
skej obrody v Prešove, b. s., 6 s., strojopis, kópia.



216



217



218



219



220



221

[57] 13. január 1995, Prešov: Uznesenie zo zasadnutia Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív Rusín-
skej obrody v Prešove, b. s., 3 s., strojopis, kópia.



222



223



224

[58] 8. máj 1995, Prešov: Pozvánka na rokovanie Koordinačného výboru Rusínskej obrody. Archív Rusínskej 
obrody v Prešove, b. s., 1 s., strojopis, originál.



225

[59]  4. máj 1995, Prešov: Dokument Perspektívne úlohy novín Nove žytťa v nasledujúcom období. Archív ÚR 
ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1995. 3 s., strojopis, kópia.



226



227



228

[60] 7. december 1995, Medzilaborce: Protokol z výjazdového zasadnutia Predsedníctva Rady Zväzu Rusí-
nov-Ukrajincov Slovenskej republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1995. 6 s., strojopis, 
originál.



229



230



231



232



233



234

[61] 7. december 1995, Medzilaborce: Správa o činnosti Predsedníctva Rady Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slo-
venskej republiky. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1995. 2 s., strojopis, kópia.



235



236

[62] 7. december 1995, Medzilaborce: List Predsedníctva Rady ZRUSR adresovaný NR SR s požiadavkou ne-
znižovať dotovanie národnostnej kultúry a vytvárať legislatívne podmienky pre diverzifikáciu zdrojov na
financovanie kultúry vôbec. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1995. 2 s., strojopis, originál.



237



238

[63]  7. december 1995, Medzilaborce: Vyhlásenie Predsedníctva Rady ZRUSR adresované Rade vlády SR pre 
národnosti. Archív ÚR ZRUSR v Prešove, f. ZRUSR, Rada 1995. 1 s., strojopis, kópia.



RUSÍNI A UKRAJINCI NA SLOVENSKU  
V PROCESOCH TRANSFORMÁCIE (1989 – 1995).

Výber z dokumentov
I

(Výskumná správa pripravená v rámci riešenia projektu štátneho  
programu výskumu a vývoja  

Národ, národnosti a etnické skupiny v procese transformácie spoločnosti)

Autori:
PaedDr. Marián Gajdoš, CSc.

PhDr. Stanislav Konečný, CSc.

Recenzent:
Prof. PhDr. Peter Švorc, CSc.

Jazyková redaktorka:
PhDr. Anna Švorcová

Sadzba:
Ing. Stanislav Kurimai

Tlač:
Grafotlač Prešov

© Spoločenskovedný ústav SAV v Košiciach

Vydalo vydavateľstvo UNIVERSUM, Javorinská 26, 080 01 Prešov

ISBN 80-89046-34-7



������������������

�������������

������������

�������������

��������������

������

�������������

�

���������

�������������

�����������������

�
�
�
��
�
��
�
��
�
�
��
��
�
��
��
�
��
�
�
�
�
�
�

�
�
�
��
��
�
��
�
�
�
��
�
�
��
�
�
��
��
�
�
�
�
�
�
��
��
�
�
�
�
�
�
�
�
��
�
�
�
�
��
�
�
�
�
��
��
��
�
�
�
�
��
��
�
�
�
��
�

�
�
�
�
�
��
��
�
�
�
�
�
�
��
�

������ ��������� �������� �������

������ ��������� �������� �������


	Obsah
	Namiesto úvodu
	Vývoj Rusínov a Ukrajincov na Slovensku a jeho reflexia
	Rozdelenie menšiny
	Demografické, ekonomické a spoločenské podmienky v prvých rokoch transformácie
	Zoznam dokumentov



